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本校がスーパーサイエンスハイスクールの指定を受けて今年で四年目となりました。

「科学する心」の育成という大きな目標に向かって様々な取組を続けてきており、具

体的な成果も目に見える形となって現れてきました。課題研究については、秋田県立

大学の各研究室との連携を強化する中で、質、量とも充実が図られてきています。進

路面では、理系学部・学科への進学者が増加していることに加え、女子の理系進学者

が増えています。

また、今年度は、日常の授業でも、本校スーパーサイエンスハイスクールが目指す「探

究力」や「問題解決能力」の育成を図ることを目標に授業改善の取組を進めました。

１２月の研修会では各教科による提案授業が行われ、外部の方からご指導をいただき

ながら、「探究力」や「問題解決能力」の育成を目指す授業のあり方について議論を

深めることができたと思います。こうしたことを通して、ＳＳＨと日常の授業との関

わりが一層深まり、学校の教育活動全体を通じて目指す力を育てていくという意識が

高まるとともに授業改善にも効果があったと考えています。

本校スーパーサイエンスハイスクールの中核をなすのが、秋田県立大学の協力を得て

推進している高大接続教育プログラムです。四年目を迎え、大学と連携した各種事業

がより充実しています。研究室インターンシップは一度きりで終わるのではなく、課

題研究に対して継続的にフォローしてもらえる体制を作ることができました（研究室

インターンシップⅡ）。また、大学教員と高校教員による協働授業は、科目ごとにユ

ニークな発想で授業づくりを進め、興味深い事業に成長してきたと思います。

様々な取組を通して、生徒にも教員にも、高校と大学の「つながり方」についての

意識が高まっています。とりわけ、高校での教科学習と大学での研究活動の接点に位

置している課題研究は、生徒が高大接続を端的に意識できる場となっています。

一方で、課題研究などの評価を含めた指導法について、これまでの成果のあった取

組を定式化したり方法論を整理したりすることについて、今後さらに研究を深めてい

く必要があります。また、事業の検証を行う上で、どのように指標を設定するか、検

討が必要であると考えています。

指定を受けてから４年間にわたり試行錯誤しながら取り組んできた中で、一つの具

体的な形が出来上がりつつあり、また手応えも感じています。一方で、こうすればも

っといいのではないか、こういうやり方もあるのではないか、これもやってみたらど

うか、という声も出てきています。

本校のスーパーサイエンスハイスクールは今後、さらに進化する可能性があると感じ

ています。

巻　頭　言

秋田県立秋田中央高等学校

校　長 渡　部　克　宏



科学する心を育成する高大接続教育プログラムの研究開発 

秋田県立秋田中央高等学校スーパーサイエンスハイスクール 研究構想の概要 

研究課題  高大接続教育プログラムを実践することで、科学的基礎力、持続的に取り組む探究力、 

問題解決能力と多様な発信力を有する生徒を育むことができるのではないか 

秋田県立大学と 

高大接続教育 

に関する研究 

研究テーマ１ 

科学的基礎力、持続的

探究力、問題解決力を

育む指導法の研究 

研究テーマ２

地域の小中高と「科学」

を通したネットワーク

構築に関する研究 

研究テーマ４

多様な発信力を有する

理系人材を育む指導法

に関する研究 

研究テーマ３

●高大教員による協働授業 

●県立大学実験実習 

●サイエンス基礎講座 

●研究室での実験実習体験 

●研究室からの継続的な課題研究指導 

研究室インターンシップⅠ 

研究室インターンシップⅡ 

●大学生、大学院生ポスターセッション 

●サイエンスイングリッシュセミナー 

 科学的基礎力 
・学校設定科目「躍進Ⅰ」 

〃 「躍進英語」 

・「ミニ課題研究」等を通じて実

験から発表まで基礎力を育成 

１年 

２年 

３年 

「躍進」で育てる４つの力 

・学校設定科目「躍進Ⅱ」 

〃 「躍進科学探究」 

・大学からのきめ細かい指導を受

けながら小グループで研究に

取り組む 

持 続 的 探 究 力

問 題 解 決 能 力

・学校設定科目「躍進Ⅲ」 

・研究論文をまとめ、躍進探究

活動発表会、学会、コンテス

トで積極的に発表する 

多様な発信力 

「これからの秋田のエネルギーを考える」 

●フィールドワーク研修 

●サイエンスインターンシップ 

●海外研修 

 

科学のネットワークづくり 

●高校生による理科実験教室 

●SSH 指定校合同発表会 

高大接続教育プログラム 

地域とつながる活動 

問題解決能力の育成に主眼を置いた「中央型探究授業」のモデルづくり 

?知っていることやできることを使って壁を乗り越える生徒の育成? 

授業改善 
教員研修 
の推進 
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・高校生による科学教室の開催：本校生徒が企画・運営を行った「第３回ＳＳＨ理科実験教室」

を秋田市内の中学生および教員を対象に実施した。15 中学校から 46 人の参加があった。

⑤ 研究開発の成果と課題

○実施による効果とその評価 

（１）科学的基礎力、持続的探究力の育成

 「高大接続教育プログラム」および学校設定科目「躍進」における課題研究の成果、生徒アンケ

ート等をもとに成果を検証した。２年次における課題研究についてルーブリックにより評価したと

ころ、テーマ設定や実験手法については概ね満足できるものになっていたが、実験結果に基づく考

察については改善の余地があることが分かった。アンケートによると「自分たちが探究した内容を

今後も深めていきたい」と考える生徒は年々増えており、それに応えるためにも論理的な思考を促

す指導法の研究を深めることが今後の課題である。 

また、高大接続教育プログラムは、秋田県立大学への進学に大きな影響を及ぼしていると考える。

今年度、秋田県立大学への推薦入試合格者 10 人のうち「研究室インターンシップ」に参加した生

徒は 6 人を占めた。受験者数も年々増加（H27 年 14 人→H28 年 23 人→H29 年 2 月現在 28 人）して

いる。高大接続教育プログラムを通じて身に付けた科学的基礎力や探究力について、目指す生徒像

を共有している大学側から高い評価を受けたととらえることができる。

（２）問題解決能力の育成 

今年度の課題である「問題解決能力」の育成については、日常の探究型授業の積み重ねと指導法

のレベル向上が必要であるという共通理解をもとに、国語科、数学科、英語科、家庭科において「問

題解決能力を育てる中央型探究授業」を公開授業研究会において行った。「授業改善」に学校全体

として組織的に取り組む機運が生まれた。

（３）多様な発信力の育成 

ＳＳＨ海外研修が定着したことによって英語によるプレゼンテーションに対する距離が縮まっ

た。今年度は、秋田県教育委員会が主催した教育交流事業と合わせて９人の生徒が海外でのプレゼ

ンテーションを経験することができた。海外研修への応募生徒の増加や本校史上初めて海外の大学

を受験する生徒が生まれたことなどにその効果がみられる。

（４） 総括的評価 

 これまでの研究開発の取組は、生徒のコース選択や進路志望において大きな影響をもたらしてい

る。アンケートによれば、２年次における理系コース選択にＳＳＨが影響したと回答した生徒は

42 人（理系コースの 35.0％）にのぼる。１年次全員を対象とする「躍進Ⅰ」での取組が大きな効

果があったといえる。また、具体的な進学先を決める際にＳＳＨが直接影響したと回答した生徒は

26 人（理系コースの 21.7％）にのぼった。さらに、SSH 指定以降、四年制大学進学者に占める理

系学部への進学者が増加し、平成 28 年度には 64 人（四年制大学進学者の 39.5％）に達した。とく

に女子生徒が理系学部を目指すようになっており、国公立大学進学者の 70％以上を女子が占める

ようになってきた。このことから、SSH で進めてきた高大接続が大きな成果を上げてきていると考

えられる。今後も、このような生徒が一人でも増えるよう努めたい。

○実施上の課題と今後の取組

 科学的基礎力・持続的探究力・問題解決能力・多様な発信力の４つの力の育成に取り組むととも

に、アンケート調査のほか課題研究の成果や進路選択の動向からもその成果の検証に努めてきた。

かねてから課題であったルーブリックの開発に着手し、１学年プロジェクト研究発表および２学年

課題研究発表に対して実践した。ルーブリックを作成する過程を通して、指導者間における到達目

標についての共通理解と生徒に対する明示という点で、その有用性を実感できた。しかし、内容に

関しては改善点も多く、課題も多い。次年度に向けて、とくに「課題発見力」と「問題解決能力」

を測るためのルーブリックを運用して他校も参考にできるようにモデル化を図っていきたい。
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別紙様式２－１

 秋田県立秋田中央高等学校 指定第１期目 ２５～２９

❷平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

①  研究開発の成果

１ 秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

 高大接続教育プログラムの二本柱である「研究室インターンシップ」と「高大教員による協働授

業」について一層の充実を目指した。

「研究室インターンシップ」においては、生徒の課題研究を大学教員が継続的にサポートするこ

とを目的に「研究室インターンシップⅡ」を創設した。１５テーマの研究がその対象となった。生

徒たちにとっては、課題研究内容のレベルアップのみならず、実験に対する意欲を高め、自信を

「高大教員による協働授業」は、昨年度までは高校と大学の学びのつながりを生徒にいかに意識

させるかを軸に実施してきたが、今年度は、授業計画を高大教員が協働で作成することからスター

トした。やりとりが進むにつれ、高校教員と大学教員による「協働」が深まり、高大接続に対する

“教育現場からのアプローチ”という新しい基軸を提案することができたと考えている。また、生

徒からは「興味深い授業内容であった」(91％)、「理科や科学研究への興味が高まった」(87.5％)

などの肯定的意見が多くを占めた。高校の教科書を飛び出し、科目をまたぐようなダイナミックな

授業を新鮮に感じた生徒が多かったといえる。 

この二つのプログラムは、本校教員と秋田県立大学教員が「高大接続委員会」において直接議論

して年々深化させてきた、いわばボトムアップ的アプローチ（高大協働型）がうまく機能した例と

考える。

また、高大接続教育プログラムは、秋田県立大学をはじめとする理系大学への進学に大きな影響を

及ぼしている。今年度、秋田県立大学への推薦入試合格者 10 人のうち「研究室インターンシップ」に

参加した生徒は 6 人であった。秋田県立大学への受験者数も年々増加（H27 年 14 人→H28 年 23 人→H29

年 2 月現在 28人）している。高大接続教育プログラムを通じて身に付けた科学的基礎力や探究力につ

いて、目指す生徒像を共有している大学側から高い評価を受けたととらえることができる。

「自然現象に対して興味を持ち、研究活動に高い意欲とあこがれを持った生徒」という高大連携

協定調印式において秋田県立大学と本校の間で共有した生徒像を目指して、高大接続教育プログラ

ムのさらなる充実と深化を図っていきたい。 

２ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究 

 とくに今年度は問題解決能力の育成を重視した。本研究では、問題解決能力を「課題を多面的か

つ批判的に検証し解決する力」と定義し、日常の探究型授業の積み重ねと指導力向上が必要である

と考え、全教科における「授業改善」と「課題研究の指導法の研修」に取り組んだ。

 「授業改善」については、校内においてＳＳＨ、教科主任、研究部で構成する「中央型探究授業

協議会」を組織して「問題解決能力」の育成に主眼を置いた「中央型探究授業」のモデル作りに取

り組んだ。全教科による研究授業を経て 12 月 14 日に「授業研修会」を開催し、国語・家庭・数学

・英語の４教科から公開で提案授業を実施した。「授業の進め方によって生徒が主体的に動くかど

うかを感じた」「授業改善を、科全体や他教科と連携しながら行っていく必要性を感じた」など、

教員自身が課題をしっかりと認識した様子に手応えを感じた。また、外部の指導・助言者からは、

「ＳＳＨのテーマは、生徒に難しいと思われることにもチャレンジさせることで、周囲と協力し合

いながら、できなかったこともできるようになる」「既知や古典を生かして問題解決したり情報を

集め分析したりすることは生きる力に必要なこと」などの評価を受けた。ＳＳＨと教科の学びがつ

持って挑戦する上で効果があった。

－ 5－



別紙様式２－１

 秋田県立秋田中央高等学校 指定第１期目 ２５～２９

❷平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題
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徒たちにとっては、課題研究内容のレベルアップのみならず、実験に対する意欲を高め、自信を

「高大教員による協働授業」は、昨年度までは高校と大学の学びのつながりを生徒にいかに意識

させるかを軸に実施してきたが、今年度は、授業計画を高大教員が協働で作成することからスター

トした。やりとりが進むにつれ、高校教員と大学教員による「協働」が深まり、高大接続に対する

“教育現場からのアプローチ”という新しい基軸を提案することができたと考えている。また、生

徒からは「興味深い授業内容であった」(91％)、「理科や科学研究への興味が高まった」(87.5％)

などの肯定的意見が多くを占めた。高校の教科書を飛び出し、科目をまたぐようなダイナミックな

授業を新鮮に感じた生徒が多かったといえる。 

この二つのプログラムは、本校教員と秋田県立大学教員が「高大接続委員会」において直接議論

して年々深化させてきた、いわばボトムアップ的アプローチ（高大協働型）がうまく機能した例と

考える。

また、高大接続教育プログラムは、秋田県立大学をはじめとする理系大学への進学に大きな影響を

及ぼしている。今年度、秋田県立大学への推薦入試合格者 10 人のうち「研究室インターンシップ」に

参加した生徒は 6 人であった。秋田県立大学への受験者数も年々増加（H27 年 14 人→H28 年 23 人→H29

年 2 月現在 28人）している。高大接続教育プログラムを通じて身に付けた科学的基礎力や探究力につ

いて、目指す生徒像を共有している大学側から高い評価を受けたととらえることができる。

「自然現象に対して興味を持ち、研究活動に高い意欲とあこがれを持った生徒」という高大連携

協定調印式において秋田県立大学と本校の間で共有した生徒像を目指して、高大接続教育プログラ

ムのさらなる充実と深化を図っていきたい。 

２ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究 

 とくに今年度は問題解決能力の育成を重視した。本研究では、問題解決能力を「課題を多面的か

つ批判的に検証し解決する力」と定義し、日常の探究型授業の積み重ねと指導力向上が必要である

と考え、全教科における「授業改善」と「課題研究の指導法の研修」に取り組んだ。

 「授業改善」については、校内においてＳＳＨ、教科主任、研究部で構成する「中央型探究授業

協議会」を組織して「問題解決能力」の育成に主眼を置いた「中央型探究授業」のモデル作りに取
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ながるという認識を教員間において共有できた。
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 また今年度は、ＳＳＨが育成を目指す力がどのくらい生徒に身に付いているかについて評価する
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３ 多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究 

　「多様な発信力を有する理系人材」には、科学的な思考力のほか、グローバルな視点や高いコミュ
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学び、ハワイ島住民に対する聞き取り調査や高校交流を通して地域社会の声に耳を傾けた。地域社
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いては、「第１回あきた環境・エネルギーフォーラム」や「北東アジア環境・エネルギーシンポジ

ウム」において生徒からの提言として発表する。

 「タイ国との交流事業」では、バンコクの高校において３テーマの課題研究発表を行った。参加

生徒の感想に「自分の英語で今まで研究してきたことを発表して理解してもらえたことが何よりう

れしかった。英語で発表したことによって、日本語での発表で気をつけるべき点を見つけた。」と

ある。科学の普遍性にあらためて認識を深めるとともに、英語でのプレゼンを通して論理的に考え

直すことができた様子が伝わってくる。

 これらのことから、本校がＳＳＨ指定以来、継続して実施している「海外研修」や海外での課題

研究発表の経験が、将来国際的に活躍する理系人材を志す強い動機付けとその実現を支える大きな

自信になっているといえる。

４ 地域の小中高と「科学」を通したネットワーク構築に関する研究 

 第４回目の開催となる「秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会」を、秋田県内のＳＳＨ指定校３校に加

えて、ＳＧＨ校や課題研究実施校など３校を招待した発表会へと拡大して実施した。発表生徒は昨

年度の１０６名から１３６名へと増加した。アンケートからは、「発表を通して研究への意欲・関

心が高まった」(88.9％)、「発表を通して研究に対する理解が深まった」(95.2％)などのほか、「専

門家が多くて、適切なアドバイスをたくさんいただき、研究の改善点を発見することができた」と

いう意見が多く寄せられた。今年度から、秋田県内の博士号教員６人、ＡＬＴ・国際交流員２人に

スタッフとして参加してもらったことがその大きな要因となっている。

ＳＳＨ校に限定することなく発表生徒の枠を広げるとともに、ポスター発表を中心に、専門家か

らの助言の機会を多く設定した合同発表会にすることができた。結果として、分野を越えた広い視

点からの指摘と専門分野からのより実際的なアドバイスの両方を受けることができ、生徒にとって

は現在の研究の課題と今後の方向性を確かめることができる絶好の機会とすることができた。

また、このことがきっかけとなって本校の課題研究発表会では２人の博士号教員から指導を受け

ることができるなど、教員間のつながりがネットワーク構築へと発展する可能性を実感できた。

　また、中学生を対象とした「ＳＳＨ理科実験教室」や小中学生を対象とした「ワークショップ」も

回を重ねて地域に定着しつつあり、縦の連携も図ることで地域の拠点校を目指していきたい。
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５ 進路動向の変化 

これまでの研究開発の取組は、生徒のコース選択や進路志望において大きな影響を与えている。

２年次における理系コース選択にＳＳＨが影響したと回答した生徒は 42 人（理系コースの 35％）

にのぼる。１年次全員を対象とする「躍進Ⅰ」での取組が理系選択者を増やすうえで大きな効果が

あったといえる。また、具体的な進学先を決める際にＳＳＨが直接影響したと回答した生徒は 26

人（理系コースの 21.7％）にのぼった。 

さらに、ＳＳＨ指定以降、理系学部への進学者割合は増加しており、四年制大学進学者のうち理

系学部への進学者割合は 32.0％（H26）→36.5％（H27）→39.5％（H28）、国公立大学進学者に占

める理系学部への進学者割合は 44.3％（H26）→48.6％（H27）→55.8％（H28）とそれぞれ増加し

ている。とくに女子生徒が理系学部を目指すようになっており、国公立大学理系学部進学者の 70

％以上を女子が占めるようになってきた。このことから、ＳＳＨで進めてきた高大接続が大きな成

果を上げてきていると考えられる。今後も、このような生徒が一人でも増えるよう努めたい。 

②  研究開発の課題  

１ 秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

「研究室インターンシップⅡ」は、課題研究のサポート制度として確立されたが、生徒が実験結

「高大教員による協働授業」は、これまで理科における３分野に限って実施してきた。しかし、

この事業を授業改善の先進的取り組みと位置付けることで、他教科へと波及させる可能性について

検討していきたい。大学入学後に伸びる生徒、社会に出て活躍する生徒について、科目を問わず高

大の教員間で意見交換することにより、日常の授業改善に新しい視点を加えていくことができると

考える。

２ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究 

 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を測るための「中央型ルーブリック」をさらに多く

の機会に運用し、その改善に努めたい。また、全校による授業改善を通じて取り組んでいる「問題

解決能力」の育成については、各教科の視点に立ったルーブリックの開発が喫緊の課題である。

最終年度に向けて、それぞれの事業がもたらす効果の測定とともに３年間を通したＳＳＨ事業の

評価を行って、教育課程そのものの改善へとつなげていきたい。

 また、進路動向として理系学部への進学人数が増加しているが、卒業生の進学後の活躍や大学院

への進学状況などの把握にも努めていきたい。

３ 多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究

 「海外研修」に参加した生徒はグローバルな視点を身につけ、国際的な舞台での活躍を目標にす

るようになっている。これまでの指導は海外での研修や発表に参加する生徒に対する指導が中心で

あった。本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験するので、この経験と英語科やＡＬＴと

の連携をさらに密にして、海外研修参加者以外の生徒においても英語による発表や国内における外

国人との交流推進を進めていきたい。

４ 地域の小中高と「科学」を通したネットワーク構築に関する研究 

 今年度はじめて拡大実施した「秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会」を通じて、ＳＳＨ校以外の高校

との課題研究交流に大きな効果があることが分かった。参加校をさらに拡大することで、一層視野

が広がり、課題研究の充実につなげることができるのではないかと考える。秋田県内のＳＧＨ校や

課題研究実施校との交流をさらに拡大するとともに、秋田県内の博士号教員やＡＬＴとの連携も深

めていく必要がある。次年度以降も、課題研究を通じた秋田県内のネットワークの拠点になること

を意識した取り組みを行っていきたい。

果を得る時期が夏季休業以降と遅いため、メンターの方々からの助言や指導を受ける時間的余裕が

あまりなかった。次年度は、実験開始までの指導を工夫して、この制度を最大限に活用するシステ

ムづくりを行いたい。
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課題研究実施校との交流をさらに拡大するとともに、秋田県内の博士号教員やＡＬＴとの連携も深

めていく必要がある。次年度以降も、課題研究を通じた秋田県内のネットワークの拠点になること

を意識した取り組みを行っていきたい。

果を得る時期が夏季休業以降と遅いため、メンターの方々からの助言や指導を受ける時間的余裕が

あまりなかった。次年度は、実験開始までの指導を工夫して、この制度を最大限に活用するシステ

ムづくりを行いたい。





第１章　研究開発の課題

－ 8－

第１章 研究開発の課題

 

１．研究開発の課題 

「科学する心を育成する高大接続教育プログラムの研究開発」

  科学的基礎力、持続的に取り組む探究力、問題解決能力と多様な発信力を有する生徒を、高大接続

教育プログラム「躍進 interactive plan」を実践することで育むことを目指す。

  

２．研究開発の概要 

  研究開発課題の実現のため、次の４つの研究テーマを設定して研究に取り組んだ。以下、研究テー

マごとにそのおもな実践内容について示す。

（１）秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

  「自然現象に対して興味を持ち、研究活動に対して高い意欲とあこがれを持った生徒」を育てると

いう共通理解（※高大連携協定調印式）のもと、秋田県立大学と本校の間で「高大接続委員会」を設

置し、高大接続教育プログラムの開発と実践および検証を行ってきた。今年度は、その二本柱である

「研究室インターンシップ」と「高大教員による協働授業」について一層の充実を目指した。

 「研究室インターンシップ」においては、生徒の課題研究を大学教員が継続的にサポートすること

を目的に「研究室インターンシップⅠ」を創設した。今年度は１５テーマの研究がその対象となった。

この事業は、課題研究内容のレベルアップのみならず、生徒が実験に対する意欲を高め、自信を持っ

「高大教員による協働授業」は、昨年度までは高校と大学の学びのつながりを生徒にいかに意識さ

せるかを軸に実施してきたが、今年度は、授業計画を高大教員が協働で作成することからスタートし

た。やりとりが進むにつれ、高校教員と大学教員による「協働」が深まり、高大接続に対する“教育現

場からのアプローチ”という新しい基軸を提案することができたと考えている。また、生徒からは「興

味深い授業内容であった」(91％)、「理科や科学研究への興味が高まった」(87.5％)などの肯定的意見

が多くを占めた。高校の教科書を飛び出し、科目をまたぐようなダイナミックな授業を新鮮に感じた

生徒が多かったといえる。 

 

（２）科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究 

科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力のそれぞれについて、本校としての定義を明確にした

上でプログラムを実践し、その効果について検証を行った。

ア．科学的基礎力

   「自然現象について目的を持って観察・実験する力」と定義し、おもに学校設定科目「躍進Ⅰ」（１

学年、２単位）においてその育成を目指した。「躍進Ⅰ」では、講演・講座→実験・実習→発表→英

語発表というプログラムを通じて、生徒全員がミニ探究活動を経験した。考察については課題が残

るが、一連の探究活動を通して２年次の課題研究の基礎づくりができた。

 

て挑戦する上で効果があった。
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（３）多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究 

今年度は、ＳＳＨ海外研修（テーマ：再生可能エネルギー100％を目指すハワイ州の取り組みから

「多様な発信力を有する理系人材」には、科学的な思考力のほか、グローバルな視点や高いコミュ

ニケーション力が求められる。

秋田のこれからのエネルギーを考える）のほか、秋田県教育交流事業の一環としてタイ国における

「ＳＳＨ海外研修」では、新エネルギーの創出とそれを活用した経済振興を目指す地域モデルを

学び、ハワイ島住民に対する聞き取り調査や高校交流を通して地域社会の声に耳を傾けた。地域社

会との信頼と協力があってこそ科学は発展するという認識を持つことができた。

「タイ国との交流事業」では、バンコクの高校において３テーマの課題研究発表を行った。科学

の普遍性にあらためて認識を深めるとともに、英語でのプレゼンを通して論理的に考え直すことが

できた。これらのことから、本校がＳＳＨ指定以来、継続して実施している「海外研修」や海外で

の課題研究発表の経験が、将来国際的に活躍する理系人材を志す強い動機付けとその実現を支える

大きな自信になっているといえる。

また、多くの発表経験が生徒にとっての発表力向上に直結することも明らかとなってきた。今年

度の探究活動発表会では、過去最高の１５０人の生徒が発表を経験できた。躍進科学部が「日本学

生科学賞」において二年連続で秋田県知事賞を受賞したことが生徒に与える自信も大きかったとい

える。

（４）地域の小中高と「科学」を通したネットワーク構築に関する研究 

 第４回目の開催となる「秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会」を、秋田県内のＳＳＨ指定校３校に加

えて、ＳＧＨ校や課題研究実施校など３校を招待した発表会へと拡大して実施した。発表生徒は昨

年度の１０６名から１３６名へと増加した。

生徒アンケートからは、「発表を通して研究のへの意欲・関心が高まった」(88.9％)、「発表を通

して研究に対する理解が深まった」(95.2％)などのほか、「専門家が多くて、適切なアドバイスをた

くさんいただき、研究の改善点を発見することができた」という意見が多く寄せられた。今年度か

ら、秋田県内の博士号教員を６人、海外のＡＬＴ・国際交流員２人がスタッフに参加したことがそ

の大きな要因となっている。

ＳＳＨ校に限定することなく発表対象生徒の枠を広げるとともに、ポスター発表における専門家

からの助言の機会を多く設定した合同発表会だった。結果として、分野を越えた広い視点と専門分

野からのより実際的なアドバイスとが両立することになり、生徒にとっては現在の研究の課題と今

後の方向性を確かめることができる絶好の機会とすることができた。

また、中学生を対象とした「ＳＳＨ理科実験教室」（15中学校46人が参加）や小中学生を対象とし

た「合同ワークショップ」（２日間で約600人が来場）も回を重ねて地域に定着しつつあり、縦の連携

も図ることで地域の拠点校を目指していきたい。

課題研究発表に生徒あわせて９人が参加した。



第２章　研究開発の経緯
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テーマ１ 秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

１ 研究の仮説 

未来を担う科学系人材を育成するため、秋田県立大学と本校との間で「育む生徒の姿」を共有し、

必要な学習活動、探究活動、体験活動等を協議、実践する。その目標実現のために秋田県立大学と

連携協定を結び、「高大接続委員会」において高校の教育活動と大学教育の接続の在り方、例えば、

学習指導、単位の互換性、入試選抜方法について協議する。これにより、生徒を高校から大学まで

一貫した教育環境の下で育てることが可能となる。また、生徒の科学に対する興味関心、進路意識、

学習に対する意欲や目的意識を高めることができる。 

 

２ 方　法 

高大接続委員会（秋田県立大学副学長、生物資源科学部教員、システム科学技術学部教員、ア

ドミッションチーム、秋田中央高校校長、副校長、教頭、ＳＳＨ担当者）を設置して６回（隔月）

にわたって協議を行った。

協議に関しては、ＰＤＣＡサイクルを意識した。Ｐｌａｎ（ＳＳＨ運営企画班による計画案を

提案し、目的と方法について共有）→ Ｄｏ （指導計画をふまえたプログラムを高大教員が協

働で実施）→Ｃｈｅｃｋ（以下に記載する検証の結果を提示し、合同で評価）→Ａｃｔｉｏｎ（評

価をふまえた改善案を次年度計画に活かす）

また、検証は「研究室インターンシップⅠ」についてはアンケート調査、「研究室インターン

シップⅡ」については課題研究成果、「高大教員による協働授業」についてはアンケート調査の

ほか記述式課題を実施した。

 

３ 実　践  

４ 評　価 （取組の結果，どのような効果があり，どのような課題が生じたのか） 

「研究室インターンシップ」と「高大教員による協働授業」は、本校教員と秋田県立大学教員

が「高大接続委員会」において直接議論して年々深化されてきた、いわばボトムアップ的アプロ

ーチ（高大協働型）の成功例である。

一方、単位の互換性や入試選抜方法の検討については、成果物とはなっていないものの、高大

接続委員会で継続して行われ、共通理解が深まっている。とくに、秋田県立大学の推薦型入試は、

思考力・表現力のみならず実験デザイン力をも問われる良問である。以上のことから、次年度以

降も高大接続委員会での議論が高大接続改革に対する現場からの提言になり得ると考えている。
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第３章　研究開発の内容

テーマ１　秋田県立大学と高大接続教育に関する研究



テーマ１ 秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

１ 研究の仮説 

未来を担う科学系人材を育成するため、秋田県立大学と本校との間で「育む生徒の姿」を共有し、

必要な学習活動、探究活動、体験活動等を協議、実践する。その目標実現のために秋田県立大学と

連携協定を結び、「高大接続委員会」において高校の教育活動と大学教育の接続の在り方、例えば、

学習指導、単位の互換性、入試選抜方法について協議する。これにより、生徒を高校から大学まで

一貫した教育環境の下で育てることが可能となる。また、生徒の科学に対する興味関心、進路意識、

学習に対する意欲や目的意識を高めることができる。 

 

２ 方　法 

高大接続委員会（秋田県立大学副学長、生物資源科学部教員、システム科学技術学部教員、ア

ドミッションチーム、秋田中央高校校長、副校長、教頭、ＳＳＨ担当者）を設置して６回（隔月）

にわたって協議を行った。

協議に関しては、ＰＤＣＡサイクルを意識した。Ｐｌａｎ（ＳＳＨ運営企画班による計画案を

提案し、目的と方法について共有）→ Ｄｏ （指導計画をふまえたプログラムを高大教員が協

働で実施）→Ｃｈｅｃｋ（以下に記載する検証の結果を提示し、合同で評価）→Ａｃｔｉｏｎ（評

価をふまえた改善案を次年度計画に活かす）

また、検証は「研究室インターンシップⅠ」についてはアンケート調査、「研究室インターン

シップⅡ」については課題研究成果、「高大教員による協働授業」についてはアンケート調査の

ほか記述式課題を実施した。

 

３ 実　践  

４ 評　価 （取組の結果，どのような効果があり，どのような課題が生じたのか） 

「研究室インターンシップ」と「高大教員による協働授業」は、本校教員と秋田県立大学教員

が「高大接続委員会」において直接議論して年々深化されてきた、いわばボトムアップ的アプロ

ーチ（高大協働型）の成功例である。

一方、単位の互換性や入試選抜方法の検討については、成果物とはなっていないものの、高大

接続委員会で継続して行われ、共通理解が深まっている。とくに、秋田県立大学の推薦型入試は、

思考力・表現力のみならず実験デザイン力をも問われる良問である。以上のことから、次年度以

降も高大接続委員会での議論が高大接続改革に対する現場からの提言になり得ると考えている。
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継続支援を受けた班は少ないものの、その中で今年度は数学班から「マスフェスタ全国数学研究発表会」へ初

めて参加することができた。また生物班では、高校の実験設備では行えない試料分析を大学に依頼し、充実した

データ解析が可能になったことで秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会での発表につながった。課題研究を進めながら、

疑問点などを質問できる体制を整えることで、研究内容の深化と生徒の意欲向上が図れるものと思われる。 

３ 高大教員による協働授業 

（１）目　的 
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２ 研究室インターンシップⅡ 
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３ 高大教員による協働授業 

（１）目　的 

37

12 9
DNA

GFP

12 14
GFP DNA

40

12 9

12 14

39

12 9

12 14
〇今回の授業で行った実験内容を簡潔に説明せよ。 

 野菜ジュースの抗酸化活性物質を探すためにペーパークロマトグラフィーを使って分離、

DPPH 溶液を吹きかけて検出する。抗酸化活性成分を分析する。 
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（４） 検 証  授業アンケート結果 

５：とても思う ４：やや思う ３：どちらともいえない ２：あまり思わない １：まったく思わない 

質  問 
H28 

物理 

H27 

物理 

H28 

化学 

H27 

化学 

H28 

生物 

H27 

生物 

「授業のねらい・目標」が示されてい

る 
4.0  4.4 4.5 4.2 4.9  4.4 

授業の中で、興味関心を高める教材・

話題・質問が出されている    
4.2  4.3 4.5 4.2 5.0  4.1 

説明や解説が分かりやすい 3.2  4.2 4.0 4.0 4.4  4.3 

将来にわたって役立つ力やためにな

る知識が身についている 
3.5  4.3 4.6 4.0 4.8  4.1 

現在学習している内容をもっと理解

して学んでみたいと思う 
3.7  4.1 4.4 3.8 4.7  3.9 

理科・科学技術への興味が高まった  4.2  4.2 4.4 4.2 4.5  4.1 

（５）成　果 

今年度の改善点は以下のとおりである。

①２回の授業を期間を明けずに行う。 

②２時間を通した連続性のある授業を設定する。 

③２回の授業の目標を明確にし、事後アンケートで目標に達したか検証する。 

以上により、深い内容においても、生徒は何を理解すれば良いか、また、授業者は何を伝えたい

かが明確になり対応が可能になった。昨年度とは扱う内容が異なるため単純な比較はできないが、

化学、生物においては昨年度同様またはそれ以上に高評価であった。物理については光の性質を数

学的に理解するという目標であるため、生徒の評価が分かれた。もう少し目標設定を下げ、イメー

①２回の授業を期間を空けずに行う。 

②２時間を通した連続性のある授業を設定する。 

③２回の授業の目標を明確にし、事後アンケートで目標に達したか検証する。 

テーマ１ 秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

１ 研究の仮説 

未来を担う科学系人材を育成するため、秋田県立大学と本校との間で「育む生徒の姿」を共有し、

必要な学習活動、探究活動、体験活動等を協議、実践する。その目標実現のために秋田県立大学と

連携協定を結び、「高大接続委員会」において高校の教育活動と大学教育の接続の在り方、例えば、

学習指導、単位の互換性、入試選抜方法について協議する。これにより、生徒を高校から大学まで

一貫した教育環境の下で育てることが可能となる。また、生徒の科学に対する興味関心、進路意識、

学習に対する意欲や目的意識を高めることができる。 

 

２ 方　法 

高大接続委員会（秋田県立大学副学長、生物資源科学部教員、システム科学技術学部教員、ア

ドミッションチーム、秋田中央高校校長、副校長、教頭、ＳＳＨ担当者）を設置して６回（隔月）

にわたって協議を行った。

協議に関しては、ＰＤＣＡサイクルを意識した。Ｐｌａｎ（ＳＳＨ運営企画班による計画案を

提案し、目的と方法について共有）→ Ｄｏ （指導計画をふまえたプログラムを高大教員が協

働で実施）→Ｃｈｅｃｋ（以下に記載する検証の結果を提示し、合同で評価）→Ａｃｔｉｏｎ（評

価をふまえた改善案を次年度計画に活かす）

また、検証は「研究室インターンシップⅠ」についてはアンケート調査、「研究室インターン

シップⅡ」については課題研究成果、「高大教員による協働授業」についてはアンケート調査の

ほか記述式課題を実施した。

 

３ 実　践  

４ 評　価 （取組の結果，どのような効果があり，どのような課題が生じたのか） 

「研究室インターンシップ」と「高大教員による協働授業」は、本校教員と秋田県立大学教員

が「高大接続委員会」において直接議論して年々深化されてきた、いわばボトムアップ的アプロ

ーチ（高大協働型）の成功例である。

一方、単位の互換性や入試選抜方法の検討については、成果物とはなっていないものの、高大

接続委員会で継続して行われ、共通理解が深まっている。とくに、秋田県立大学の推薦型入試は、

思考力・表現力のみならず実験デザイン力をも問われる良問である。以上のことから、次年度以

降も高大接続委員会での議論が高大接続改革に対する現場からの提言になり得ると考えている。
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（４） 検 証  授業アンケート結果 

５：とても思う ４：やや思う ３：どちらともいえない ２：あまり思わない １：まったく思わない 

質  問 
H28 

物理 

H27 

物理 

H28 

化学 

H27 

化学 

H28 

生物 

H27 

生物 

「授業のねらい・目標」が示されてい

る 
4.0  4.4 4.5 4.2 4.9  4.4 

授業の中で、興味関心を高める教材・

話題・質問が出されている    
4.2  4.3 4.5 4.2 5.0  4.1 

説明や解説が分かりやすい 3.2  4.2 4.0 4.0 4.4  4.3 

将来にわたって役立つ力やためにな

る知識が身についている 
3.5  4.3 4.6 4.0 4.8  4.1 

現在学習している内容をもっと理解

して学んでみたいと思う 
3.7  4.1 4.4 3.8 4.7  3.9 

理科・科学技術への興味が高まった  4.2  4.2 4.4 4.2 4.5  4.1 

（５）成　果 

今年度の改善点は以下のとおりである。

①２回の授業を期間を明けずに行う。 

②２時間を通した連続性のある授業を設定する。 

③２回の授業の目標を明確にし、事後アンケートで目標に達したか検証する。 

以上により、深い内容においても、生徒は何を理解すれば良いか、また、授業者は何を伝えたい

かが明確になり対応が可能になった。昨年度とは扱う内容が異なるため単純な比較はできないが、

化学、生物においては昨年度同様またはそれ以上に高評価であった。物理については光の性質を数

学的に理解するという目標であるため、生徒の評価が分かれた。もう少し目標設定を下げ、イメー

テーマ１ 秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

１ 研究の仮説 

未来を担う科学系人材を育成するため、秋田県立大学と本校との間で「育む生徒の姿」を共有し、

必要な学習活動、探究活動、体験活動等を協議、実践する。その目標実現のために秋田県立大学と

連携協定を結び、「高大接続委員会」において高校の教育活動と大学教育の接続の在り方、例えば、

学習指導、単位の互換性、入試選抜方法について協議する。これにより、生徒を高校から大学まで

一貫した教育環境の下で育てることが可能となる。また、生徒の科学に対する興味関心、進路意識、

学習に対する意欲や目的意識を高めることができる。 

 

２ 方　法 

高大接続委員会（秋田県立大学副学長、生物資源科学部教員、システム科学技術学部教員、ア

ドミッションチーム、秋田中央高校校長、副校長、教頭、ＳＳＨ担当者）を設置して６回（隔月）

にわたって協議を行った。

協議に関しては、ＰＤＣＡサイクルを意識した。Ｐｌａｎ（ＳＳＨ運営企画班による計画案を

提案し、目的と方法について共有）→ Ｄｏ （指導計画をふまえたプログラムを高大教員が協

働で実施）→Ｃｈｅｃｋ（以下に記載する検証の結果を提示し、合同で評価）→Ａｃｔｉｏｎ（評

価をふまえた改善案を次年度計画に活かす）

また、検証は「研究室インターンシップⅠ」についてはアンケート調査、「研究室インターン

シップⅡ」については課題研究成果、「高大教員による協働授業」についてはアンケート調査の

ほか記述式課題を実施した。

 

３ 実　践  

４ 評　価 （取組の結果，どのような効果があり，どのような課題が生じたのか） 

「研究室インターンシップ」と「高大教員による協働授業」は、本校教員と秋田県立大学教員

が「高大接続委員会」において直接議論して年々深化されてきた、いわばボトムアップ的アプロ

ーチ（高大協働型）の成功例である。

一方、単位の互換性や入試選抜方法の検討については、成果物とはなっていないものの、高大

接続委員会で継続して行われ、共通理解が深まっている。とくに、秋田県立大学の推薦型入試は、

思考力・表現力のみならず実験デザイン力をも問われる良問である。以上のことから、次年度以

降も高大接続委員会での議論が高大接続改革に対する現場からの提言になり得ると考えている。

テーマ２ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究 

１ 研究の仮説 

理数系科目で基礎基本の定着と正確な科学的知識の習得、観察、実験を通して確かな技能、デ

ータ処理方法を習得することができ、科学的な思考力が育まれる。また、学校設定科目「躍進」

等の探究活動での調査、ディスカッション等に取り組む過程で多面的に物事を捉える力や、論理

的思考力、合理的判断力といった科学的基礎力が育まれる。さらに県内外の大学研究室における

サイエンスインターンシップ、地元企業における研究室研修等の体験活動を通して、地域の課題

を自らのテーマとして捉える中で自発的な研究態度が培われ、調査、実験、検証、考察の過程を

繰り返すことで、持続的な探究力及び問題解決能力が育まれる。 

 

２ 方　法 

 科学的基礎力の検証は、おもに学校設定科目「躍進」における評価をもとに実施した。また、持

続的な探究力及び問題解決能力の検証は、おもに校外研修における成果によって実施した。また、

今年度はとくに問題解決能力の育成を重視し、日常の探究型授業の積み重ねによる指導力向上が必

要との考えから、各教科における評価も取り入れた。 

 

３ 実　践  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 評　価（取組の結果，どのような効果があり，どのような課題が生じたのか） 

「躍進Ⅰ」では、講演・講座→実験・実習→発表→英語発表というプログラムを通じて、生徒

全員がミニ探究活動を経験した。考察については課題が残るが、一連の探究活動を通して課題研究

の基礎づくりができた。「躍進Ⅱ」では、物理、化学、生物、数学・情報の各専門分野に分かれ、グ

ループで設定したテーマに沿って課題研究に取り組み、その成果を発表した。予備実験や追実験を

実施したり、少しでも多くのデータを収集しようとする姿勢に生徒の成長を実感した。科学的基礎

力や持続的探究力が着実に身についていることが分かる。

問題解決能力の育成については、校内で「中央型探究授業協議会」を組織して探究授業モデル作

りに取り組み、国語・家庭・数学・英語による提案授業を公開した。ＳＳＨと教科の学びがつなが

ることを教員間において共有できた。今後は、各教科の視点に立ったルーブリックを早急に開発し、

全校が共通の視点で生徒の問題解決能力の育成につなげていくことが次年度の課題である。

１ 学校設定科目 「躍進Ⅰ」 

（１）目　的 
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（３）成　果 

Ⅰ期＜研究基礎力の育成＞ 

 講師の先生からは、「昨年の様子を踏まえて内容を練り直した」という言葉があった。 

 講演後のワークショップ・グループワークでは生徒たちの活発な発言や意見交換があった。また、話

し合いの中では講演の資料を何度も読み返す様子が見られ、講演の内容が生徒たちに深く浸透していっ

たと考えられる。 

 講演のアンケートは、設問を肯定的に捉えた生徒の割合（５段階評価の「５とてもそう思う」「４や

や思う」の合計）が、各項目とも８割以上を占めた。これは、事前に自己評価を示したことで、生徒た

ちが目標を持って受講したために評価が高くなったと考える。 
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（４）課　 題 

 躍進Ⅰでは、目的を三つ掲げている。この一年間の自己の変容を問う自由記述のアンケートでは、三

２ 学校設定科目「躍進Ⅱ」・「躍進科学研究」 

（１） 目 的 

＜躍進Ⅱ＞
①理数系（物理・化学・生物・数学情報）に関する小グループでの探究活動の中で、仮説の設定方法、データの

取得と処理方法、考察の仕方などを学び、論理的・科学的思考力を高める。 

②探究活動をまとめ、外部に向かって発表する機会を設け、プレゼンテーション能力や他者の考えを聴く姿勢を

身につける。 

③探究活動を通じて理数分野への興味関心を一層高め、「科学する心」を身につけるとともに自己の生き方在り

方を考える。

＜躍進科学研究＞
①「躍進Ⅱ」と連動しながら、小グループでの探究活動の中で、より高度な仮説の設定方法や実験 データの処

理と考察の方法などについて学ばせ、未来を担う理数系の人材を育成する。 

②外部に向かって発表する機会を設け、広く社会に発信し他者とコミュニケートできる力を高める。 

③先入観や偏見のない客観的で公平な判断力を身につけ、確かな根拠にもとづく探究活動をもとにした研究論文

の作成能力を身につけさせる。

（２） 実施内容

＜躍進Ⅱ＞
①一人ひとりが深く考えて探究テーマを設定し、計画的・継続的に探究活動に取り組めるよう、担当教員がきめ

細かく支援する。テーマに応じて、県立大との連携を積極的に推進する。

②中間報告や分野内発表を経て、校外発表も併せて、全グループが校内で成果発表を行う。このようなステップ

を踏みながら発表内容を深化させ、質疑応答などの意見交換も活発に展開させる。また、海外発表を行うグル

ープは発表内容の英訳によって、国際性を意識させた幅広い発信力をつけさせる。

＜躍進科学研究＞
①基礎実験などによって探究方法を学ばせたうえで、設定した探究テーマについて計画的・継続的に探究活動に

取り組めるよう、担当教員がきめ細かく支援する。テーマに応じて、県立大との連携を積極的に推進する。

②外部に向けた発表会を複数回実施して発表内容を深化させるとともに、発表内容の英訳を通じて、国際性を意

識させた幅広い発信力をつけさせる。質疑応答などの意見交換も活発に展開させる。

③国内外の最先端の研究、地域の諸分野の研究活動や、大学生や他校生の優れた探究活動などを紹介しながら、

自分達の探究活動の意義を理解させる。

（３） 教育課程上の位置づけ 

＜躍進Ⅱ＞
２年生理系「総合的な学習時間の時間」１単位を減じ、理数教育に特化した内容と位置付ける。また、科

学的基礎力、論理的思考力、合理的判断力等の科学的素養と問題解決能力を養成するために、１年次の｢躍進

Ⅰ｣を発展させ理数教育に特化した探究的活動学習を通して育む。

＜躍進科学研究＞
自然の事象に対する興味関心の高さは、個々の生徒によって異なる。大学、専門機関からのきめ細かな指

導を受けながら、より発展的な課題に取り組みながら科学的基礎力と探究力を養成する。理科課題研究の発

展的な内容として位置付ける。

（４） 活動内容 

＜＜テテーーママ設設定定とと探探究究活活動動＞＞   （実施時期：4 月～11 月）

探究テーマを決め、テーマに対する仮説と仮説の検証方法を考えた。適宜、担当指導教員によるアドバイスを

受けながら進めた。

〔各分野の人数〕物理分野：34 人  化学分野：25 人  生物分野：39 人  数学情報分野：19 人

＜＜分分野野内内報報告告会会＞＞       （実施日時：11 月 29 日、12 月 12 日の 2 回）

・「躍進Ⅱ」で取り組んでいる探究活動の報告を実施した。発表を通して、研究内容を進化させるだけでなく発

表や質疑応答によって発表力・表現力を高めることを目的とする。

・分野内報告会は、「物理」「化学」「生物」「数学・情報」の４分野に分かれて、2 回に分けて実施した。

・事後アンケートの結果をもとに、12 月の「校内研究発表会」で発表する代表班を決定した。
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12 26
21

1 SSH 2

10

91.1 4.38 91.8 4.38 4.14 4.23 
85.7 4.36 91.9 4.38 4.41 4.44 
91.0 4.31 91.8 4.32 4.00 4.01 
83.0 4.13 81.1 3.95 3.88 3.91 
87.5 4.21 83.8 4.03 3.85 3.93 

71.1 3.91 64.8 3.78 3.81 3.75 

50.9 3.44 51.3 3.57 3.48 3.51 

97.4 4.52 94.5 4.38 4.25 4.30 

70.6 3.91 72.9 3.95 3.58 3.57 

58.0 3.61 48.6 3.41 3.56 3.42 

２ 学校設定科目「躍進Ⅱ」・「躍進科学研究」 

（１） 目 的 

＜躍進Ⅱ＞
①理数系（物理・化学・生物・数学情報）に関する小グループでの探究活動の中で、仮説の設定方法、データの

取得と処理方法、考察の仕方などを学び、論理的・科学的思考力を高める。 

②探究活動をまとめ、外部に向かって発表する機会を設け、プレゼンテーション能力や他者の考えを聴く姿勢を

身につける。 

③探究活動を通じて理数分野への興味関心を一層高め、「科学する心」を身につけるとともに自己の生き方在り

方を考える。

＜躍進科学研究＞
①「躍進Ⅱ」と連動しながら、小グループでの探究活動の中で、より高度な仮説の設定方法や実験 データの処

理と考察の方法などについて学ばせ、未来を担う理数系の人材を育成する。 

②外部に向かって発表する機会を設け、広く社会に発信し他者とコミュニケートできる力を高める。 

③先入観や偏見のない客観的で公平な判断力を身につけ、確かな根拠にもとづく探究活動をもとにした研究論文

の作成能力を身につけさせる。

（２） 実施内容

＜躍進Ⅱ＞
①一人ひとりが深く考えて探究テーマを設定し、計画的・継続的に探究活動に取り組めるよう、担当教員がきめ

細かく支援する。テーマに応じて、県立大との連携を積極的に推進する。

②中間報告や分野内発表を経て、校外発表も併せて、全グループが校内で成果発表を行う。このようなステップ

を踏みながら発表内容を深化させ、質疑応答などの意見交換も活発に展開させる。また、海外発表を行うグル

ープは発表内容の英訳によって、国際性を意識させた幅広い発信力をつけさせる。

＜躍進科学研究＞
①基礎実験などによって探究方法を学ばせたうえで、設定した探究テーマについて計画的・継続的に探究活動に

取り組めるよう、担当教員がきめ細かく支援する。テーマに応じて、県立大との連携を積極的に推進する。

②外部に向けた発表会を複数回実施して発表内容を深化させるとともに、発表内容の英訳を通じて、国際性を意

識させた幅広い発信力をつけさせる。質疑応答などの意見交換も活発に展開させる。

③国内外の最先端の研究、地域の諸分野の研究活動や、大学生や他校生の優れた探究活動などを紹介しながら、

自分達の探究活動の意義を理解させる。

（３） 教育課程上の位置づけ 

＜躍進Ⅱ＞
２年生理系「総合的な学習時間の時間」１単位を減じ、理数教育に特化した内容と位置付ける。また、科

学的基礎力、論理的思考力、合理的判断力等の科学的素養と問題解決能力を養成するために、１年次の｢躍進

Ⅰ｣を発展させ理数教育に特化した探究的活動学習を通して育む。

＜躍進科学研究＞
自然の事象に対する興味関心の高さは、個々の生徒によって異なる。大学、専門機関からのきめ細かな指

導を受けながら、より発展的な課題に取り組みながら科学的基礎力と探究力を養成する。理科課題研究の発

展的な内容として位置付ける。

（４） 活動内容 

＜＜テテーーママ設設定定とと探探究究活活動動＞＞   （実施時期：4 月～11 月）

探究テーマを決め、テーマに対する仮説と仮説の検証方法を考えた。適宜、担当指導教員によるアドバイスを

受けながら進めた。

〔各分野の人数〕物理分野：34 人  化学分野：25 人  生物分野：39 人  数学情報分野：19 人

＜＜分分野野内内報報告告会会＞＞       （実施日時：11 月 29 日、12 月 12 日の 2 回）

・「躍進Ⅱ」で取り組んでいる探究活動の報告を実施した。発表を通して、研究内容を進化させるだけでなく発

表や質疑応答によって発表力・表現力を高めることを目的とする。

・分野内報告会は、「物理」「化学」「生物」「数学・情報」の４分野に分かれて、2 回に分けて実施した。

・事後アンケートの結果をもとに、12 月の「校内研究発表会」で発表する代表班を決定した。
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＜前年度からの改善点＞ 

課題研究については昨年度の提言を踏まえて、以下の点を改善した。 

❶１年次の終わりから早めに研究テーマを考えさせた。 

❷生徒から出されたテーマを集約し、早くから秋田県立大学等にテーマに対する助言をいただいた。 

❸できるだけ早い段階で実験・調査に取りかかるよう指導した。 

❹実験ノートに活動内容を記録するよう強く指導した。 

❺ルーブリックによる評価規準を提示し、「何が評価される事柄なのか」についての情報を共有した。 

❻ポスター発表または口頭発表を全員が行うよう計画した。 
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３ 学校設定科目「躍進Ⅲ」 

（１）目　的 

①理数系の学問分野について探究する中で、将来にわたって追究すべき自己の探究課題を見つけ、課題

　の解決方法について主体的に思考する力を育成する。 

②探究内容を論文やレポートとしてまとめ、さらにその要旨を発表する機会を設け、論理的思考力や発

　表力を高める。 

③探究活動が現代社会につながり、また自己の進路達成にも結びつくという中長期的・短期的見通しを

　持たせる。 

（２）実施内容 

主な内容は、以下の２点である。 

①報告書・論文作成：「躍進Ⅱ」の課題研究のテーマに基づいて報告書の作成を行った。 

②発表力の向上：「スケッチブックプレゼン」を通して、研究内容を簡潔に伝える力を向上させる。 

（３）成　果 

 実施内容の成果は，報告書の内容とアンケート結果を踏まえて行った。 

生徒からの意見では、「他者に伝える力やプレゼン力が身についた」「仲間とコミュニケーションを

とりながら物事を進めていくことが力になった」といった表現力の向上を実感する記述や、「スケッチ

ブックプレゼン」を通して「他のグループの発表・研究との比較」ができたことや「物理学だけでなく

生物学など自分が知らない事柄を知ることができた」といった他分野への関心を持つに至った生徒も見

られた。総じて、論文作成やスケッチブックプレゼンを通して、論理的に表現する力の向上を実感した

生徒が多く、また、躍進の活動全般が大学進学後の学習や研究にも役立つ活動であると考えている生徒 

躍進Ⅱにも関わることであるが、ＰＩＳＡアンケートによる追跡調査では、２年生４月の段階に比べ

て科学の社会的な価値を実感する生徒が１０％以上増加した。 

（４）課　題 

課題として、以下の２点を挙げる。 

① 進路希望とＳＳＨとの関連については、理系コースを選択する際に「影響があった」「どちらかと

いえば影響があった」とする生徒は３５％、進路志望を決める際に「影響があった」「どちらかといえ

ば影響があった」とする生徒は２２％だった。また、ＡＯ入試や推薦入試によって進路を決定した生徒

徒の自発的な取り組みを大事にしながらも、教員側から積極的にＳＳＨ事業に関わらせて多くの活動を

経験させることが、進路指導の面からも必要になると考える。つまり、ＳＳＨ事業と進路指導および進

学指導の両立の中に、個々の生徒の進路意識の向上や進路実現だけでなく、本校の進路実績の向上、進

路指導体制の構築のための新たな可能性が秘められていると考える。 

② 躍進Ⅱや躍進科学研究で取り組んだ内容を深め、外部に発表したグループがなかった。躍進Ⅱにお

けるテーマ設定と教員側の働きかけの影響が大きいと考えられる。指導方法の工夫も必要である。 

平成 28 年度 ３年生 躍進Ⅲ 年間計画 

月 日  画計 マーテ 月 日 テーマ 計画 

4 8 ４分野での論文・レポート作成準備 9 9 個人探究活動/論文・レポート作成 

4 15 ４分野での論文・レポート作成準備 10 21 個人探究活動/論文・レポート作成 

5 6 ４分野での論文・レポート作成準備 10 28 個人探究活動/論文・レポート作成 

5 13 ４分野での論文・レポート作成準備 11 18 個人探究活動/論文・レポート作成 

5 20 個人探究活動/スケッチブックプレゼンの準備 11 25 個人探究活動/論文・レポート作成 

5 27 探究活動/スケッチブックプレゼンの準備 12 9 個人探究活動/論文・レポート作成 

6 3 スケッチブックプレゼン①（クラス内） 12 16 個人探究活動/論文・レポート作成 

6 10 スケッチブックプレゼン②（クラス内） 1 20 個人探究活動/論文・レポート作成 

6 25 口頭発表/スケッチブックプレゼン(中央祭) 

7 8 個人探究活動/スケッチブックプレゼンの準備

7 15 スケッチブックプレゼン（学年発表） 

が多かった。

の中には、ＳＳＨ事業に積極的に参加し、活動を通して進路意識を高めた生徒が多かったことから、生
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３ 学校設定科目「躍進Ⅲ」 

（１）目　的 

①理数系の学問分野について探究する中で、将来にわたって追究すべき自己の探究課題を見つけ、課題

　の解決方法について主体的に思考する力を育成する。 

②探究内容を論文やレポートとしてまとめ、さらにその要旨を発表する機会を設け、論理的思考力や発

　表力を高める。 

③探究活動が現代社会につながり、また自己の進路達成にも結びつくという中長期的・短期的見通しを

　持たせる。 

（２）実施内容 

主な内容は、以下の２点である。 

①報告書・論文作成：「躍進Ⅱ」の課題研究のテーマに基づいて報告書の作成を行った。 

②発表力の向上：「スケッチブックプレゼン」を通して、研究内容を簡潔に伝える力を向上させる。 

（３）成　果 

 実施内容の成果は，報告書の内容とアンケート結果を踏まえて行った。 

生徒からの意見では、「他者に伝える力やプレゼン力が身についた」「仲間とコミュニケーションを

とりながら物事を進めていくことが力になった」といった表現力の向上を実感する記述や、「スケッチ

ブックプレゼン」を通して「他のグループの発表・研究との比較」ができたことや「物理学だけでなく

生物学など自分が知らない事柄を知ることができた」といった他分野への関心を持つに至った生徒も見

られた。総じて、論文作成やスケッチブックプレゼンを通して、論理的に表現する力の向上を実感した

生徒が多く、また、躍進の活動全般が大学進学後の学習や研究にも役立つ活動であると考えている生徒 

躍進Ⅱにも関わることであるが、ＰＩＳＡアンケートによる追跡調査では、２年生４月の段階に比べ

て科学の社会的な価値を実感する生徒が１０％以上増加した。 

（４）課　題 

課題として、以下の２点を挙げる。 

① 進路希望とＳＳＨとの関連については、理系コースを選択する際に「影響があった」「どちらかと

いえば影響があった」とする生徒は３５％、進路志望を決める際に「影響があった」「どちらかといえ

ば影響があった」とする生徒は２２％だった。また、ＡＯ入試や推薦入試によって進路を決定した生徒

徒の自発的な取り組みを大事にしながらも、教員側から積極的にＳＳＨ事業に関わらせて多くの活動を

経験させることが、進路指導の面からも必要になると考える。つまり、ＳＳＨ事業と進路指導および進

学指導の両立の中に、個々の生徒の進路意識の向上や進路実現だけでなく、本校の進路実績の向上、進

路指導体制の構築のための新たな可能性が秘められていると考える。 

② 躍進Ⅱや躍進科学研究で取り組んだ内容を深め、外部に発表したグループがなかった。躍進Ⅱにお

けるテーマ設定と教員側の働きかけの影響が大きいと考えられる。指導方法の工夫も必要である。 

平成 28 年度 ３年生 躍進Ⅲ 年間計画 

月 日  画計 マーテ 月 日 テーマ 計画 
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5 6 ４分野での論文・レポート作成準備 10 28 個人探究活動/論文・レポート作成 

5 13 ４分野での論文・レポート作成準備 11 18 個人探究活動/論文・レポート作成 

5 20 個人探究活動/スケッチブックプレゼンの準備 11 25 個人探究活動/論文・レポート作成 

5 27 探究活動/スケッチブックプレゼンの準備 12 9 個人探究活動/論文・レポート作成 

6 3 スケッチブックプレゼン①（クラス内） 12 16 個人探究活動/論文・レポート作成 

6 10 スケッチブックプレゼン②（クラス内） 1 20 個人探究活動/論文・レポート作成 

6 25 口頭発表/スケッチブックプレゼン(中央祭) 

7 8 個人探究活動/スケッチブックプレゼンの準備

7 15 スケッチブックプレゼン（学年発表） 

が多かった。

の中には、ＳＳＨ事業に積極的に参加し、活動を通して進路意識を高めた生徒が多かったことから、生

４ 課題研究実践報告会 

（１）目 的    過去の課題研究の指導過程をモデル化、マニュアル化するという「課題研究の指導

法の研修」の一環として実施する。高校教員、生徒、大学教員の相互作用が結実した

「マタタビの白化現象の謎にせまる」研究がＩＳＥＦ（国際科学技術フェア）へ出場

したことを事例に、研究のきっかけから大学教員との関わり、テーマの変遷などを時

系列にまとめることで、課題研究の流れを可視化することを目的とする。

 

（２）実施内容  平成２８年９月２９日（木）  （本校第１アリーナ） 

① 「マタタビの白化現象の謎にせまる」研究のきっかけ～日本学生科学賞受賞まで 

② ＩＳＥＦ（インテル社主催国際科学技術フェア）参加報告 

             秋田県立大学 佐々木円香さん（平成 28 年卒業） 

③ 課題研究指導で心がけたこと  指導教員 高橋  司教諭（本校教員） 

 

（３）成 果    「マタタビの白化現象」の研究では、自然現象に対して素直な目を向けた「高校生

らしさ」、先行研究が乏しいことから試行錯誤して独自に研究をすすめた「オリジナリ

ティー」、意外性のある結果を受けての「将来性」がこの研究のポイントであったこと

が共有された。また、全国的な研究発表や論文投稿を数多く経験したこと、それを粘

り強く支援した指導教員の存在も大きな推進力になった。 

         当該年度の課題研究成果について、分野をこえて生徒と教員が共通認識を持つとと

もに、課題研究の中央高校型モデルの構築に向けて、出発点とすることができた。 
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５ 授業研修会 

 

（１）目 的   本校のＳＳＨ事業が目指す「科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力、多様な発

信力」を高める授業を全教科において実施する。特に今年度は、「問題解決能力」の

育成に主眼を置いた「中央型探究授業」モデル作りに次のようなテーマで取り組んで

いる。そのために、授業研修会を実施し、様々な方々からご指導やご助言をいただく

機会を設ける。

                 
         

 

 

（２）研修計画    ６月   各教科における課題の協議 →  ７月 第１回中央型探究授業協議会 

         →７～９月 各教科における研究授業と協議→１２月 第２回中央型探究授業協議会 

         →１２月～ 各教科における改善と実践 

 

（３）研修内容  平成２８年１２月１４日（水）  １３：１５～ １６：４０  

 室教 者業授スラク 元単 目科 科教

国語 国語総合・古文
 

古典の魅力－現代からの視点

「言霊」／犬養孝 

１Ｃ 畠山瑠美子
 

１Ｃ

家庭 家庭基礎
 

食生活をつくる １Ｄ 浅沼 和子
 

家庭科室 

英語 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ
 LESSON 5 

Biodiesel Adventure 

１Ｅ 亀谷 彰
 

１Ｅ

数学 数学Ⅰ 方程式・式と証明

二項定理

１Ａ 佐藤 真弓
 

１Ａ

 

（４）成 果   「問題解決能力を育成するための授業改善」と一口にいっても、各教科によってアプ 

・     ローチの方法は変わってくる。協議会を通じて、各教科の特性をふまえたモデルづくり 

課 題   が必要であるという共通認識のもと、４教科において提案授業を実施できたことが今 

      年度の成果である。同時に、この提案授業にもとづき、各教科において授業改善を日

常的に積み重ねていくことが求められる。ＳＳＨ運営企画班と研究部、教科主任が連

携して、継続して授業改善を推進していくことが課題である。 

 

（５）感想等  ・授業の進め方によって生徒が主体的に動くかどうかを感じた。（本校教員） 

・授業改善を、科全体や他教科と連携しながら行っていく必要性を感じた。（本校教員）

・ＳＳＨのテーマは、生徒に難しいと思われることにもチャレンジさせることで、周囲

と協力し合いながら、できなかったこともできるようになることである。（外部評価者）

・既知や古典を生かして問題解決したり情報を集め分析したりすることは生きる力に必

要なことである。                        （外部評価者）

「問題解決能力」の育成に主眼を置いた「中央型探究授業」のモデル作り 

～知っていることやできることを使って壁を乗り越える生徒の育成～ 
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６ サイエンスインターンシップⅠ（科学の芽を吹く） 

（１）研究の目的 

 ８月２９日に八戸工業大学にて研修を行った。今年度は「新しいエネルギー」に関するテーマで実施し、秋田

県から外に目を向け、大学や研究施設での体験を通して、地域によって研究対象や大学・研究者の役割が異なる

ことを学び、新しいエネルギーに関する認識を深めた。また、２年次以降の「総合的な学習の時間」や「躍進Ⅱ」、

さらには「躍進科学研究」（課題研究）に取り組む意欲の喚起、探究活動のテーマ設定の一助になった。 

（２）実施内容 

① 日  時： 平成２８年８月２９日（月）～８月３０日（火）２日間 

② 実施場所・ 八戸工業大学、弘前大学 

③ 参 加 者： １年生１６名、引率２名 

④ 主な講義および実習 

【１日目】 ８月２９日（月） 八戸工業大学 

研修①「放射線の測定とその影響評価」 講義・演習・ワークショップ  

担当：八戸工業大学  石山俊彦教授 

放射線や原子力に関する概論と放射線の測定実験を実施した。 

研修②「風力発電と風速の測定実験」  講義・演習・ワークショップ  

担当：八戸工業大学  小玉成人准教授 

             風力発電の原理や今後の展望を学んだ。 

 

【２日目】 ８月３０日（火） 弘前大学 （※台風の接近により中止） 

研修～研究室探訪① 「医用画像処理」講義・演習・ワークショップ 

担当：弘前大学理工学部電子情報工学科銭谷勉教授 

「チャレンジ！液滴の迷路脱出」 

担当：弘前大学理工学部機械科学科城田農准教授 

研修～研究室探訪② 「自然エネルギー利活用による地球温暖化防止と地域の振興」 

講義・演習・ワークショップ等 

                     担当：弘前大学理工学部自然エネルギー学科 

阿布里提教授 

（３）成　果  

原子力発電の課題や目に見えない放射線との関わり方を学んだこと、実験や地道なデータ収集の大切さを感じ

られたことは大変有意義であった。また、秋田県、青森県ともに風力発電の開発が進み全国有数の風力発電地帯

であるため生徒の関心は高かった。全体の振り返りでは班ごとに感想や意見を発表したが、再生可能エネルギー

の有用性とともに既存のエネルギー資源の活用を含めた技術開発の必要を指摘する生徒が多かったのが印象的

である。実施後の生徒アンケートの結果や感想の中には、「大学で取り組んでいる研究が地域社会の課題解決に

貢献している」と感じた生徒が多く（１６人中１５人）、「後輩にも参加を勧めたいと思った」と考えた生徒も多

く見られ（１６人中１５人）、本研修の意義が十分に伝わったとともに、参加生徒にとって有意義であったと考

えられる。

なお、台風の接近による天候悪化のため、２日目の全日程を中止した。

 

（４）課　題  

 本企画は「新しいエネルギー」と「震災と復興」の２つのテーマを隔年で実施しているが、これまでの４年間

の実施を通して２つのテーマの相関を強く実感している。したがって、どちらかのテーマに限定するのではなく、

実施時期や実施地域の特性を踏まえて、複数の内容を融合したテーマで実施することも考えられる。また、地域

性が良く反映されている研究、東北地方らしい研究、個性的な研究に触れられるよう各大学との連携を密にする

ことでより効果的な研修にできるであろうし、本研修を通して、学ぶことや研究することの意義を実感できるな

らば、今後求められる主体的な学びや地域社会とのつながりを意識した学びにつながると考えられる。
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７ 秋田県立大学実験実習 

 

（１）目　的 

 大学の研究施設で最先端の実験機器に触れながら、大学教員の専門に関する講義、実験に主体的に参

加する。実験実習を通じて、①科学的基礎力（自然事象について目的を持って観察・実験する力）およ

び②持続的探究力（実験結果について科学的根拠に基づいて考察する力）の育成を図る。 

 

（２）実施内容 

 ①日　時 平成２８年９月５日（月） ９：００～１６：００ 

 ②対　象 本校１年生（２４０名） 

 ③指導者・テーマ 

 学部  マーテ 者導指 科学

1 生

物

資

源

科

学

部 

応 用 生 物 科 学 科 村口元 准教授/岩下淳 助教 キノコの分子同定入門 

2 
生 物 生 産 科 学 科

藤晋一 教授 お米のＤＮＡ鑑定 

 析解の質クパンタるれま含に織組物植 教助 郎一龍木鈴 3

4 生 物 環 境 科 学 科 高橋正 教授/石川祐一 准教授/早川敦 准教授 色の違いを使って環境水を測る 

5 アグリビジネス学科 吉田康徳 准教授 観察力で花の形態と解き明かす 

6 シ

ス

テ

ム

科

学

技

術

学

部 

機械知能システム学科
大徳忠史 助教 熱・流体現象を可視化して理解する 

 用応と礎基の）ンョジビトッボロ（理処像画 教助 樹雅井石 7

8 
電子情報システム学科

長南安紀 助教 抵抗およびインダクタンスの測定 

 門入グンミラグロプるよに作操スウマ 教助 輔真村中 9

10 
建築環境システム学科

苅谷哲朗 教授 認知と表現（建築意匠）、パーソナルスペース 

さ強な議思不す出り創がトーリクンコと鉄造構成合の築建 教助 彦昭幡小 11

12 
経営システム工学科

嶋崎善章 准教授 経済学を実験しよう 

 ルクイサリの源資たし用利を風 授教准 録瑞梁 31

 

（３）成　果 

 アンケートからは、肯定的な意見が多く見られた。以下に、企画全体のアンケート結果を示す。 

アンケート項目 (n=219) 5 
とてもそう思う

4 
やや思う 

3 
どちらでもない

2 
あまり思わない 

1 
まったく思わない 

平均

内容が理解できた。 
79(37%) 114(50%) 

18(10%) 
8(3%) 0(0%) 

4.2 
 )%3(8 )%78(391

興味深い内容だった。 
116(51%) 82(41%) 

18(8%) 
2(1%) 1(0%) 

4.4 
 )%1(3 )%29(891

課題研究(文系の研究も含む)のテーマ

を考えるきっかけになった。 

60(27%) 88(41%) 
63(28%) 

6(3%) 2(1%) 
3.9 

 )%4(8 )%86(841

実験や観察など、研究の手法が身につい

た。 

102(45%) 85(40%) 
26(12%) 

6(3%) 0(0%) 
4.3 

 )%3(6 )%58(781

数学や理科を始めとする日常の授業に

対する学習意欲が高まった。 

73(34%) 90(41%) 
51(24%) 

3(1%) 2(1%) 
4.1 

 )%2(5 )%57(361

 「興味深い内容」の項目で９割以上、「内容の理解」や「研究の手法」の項目で８割以上の生徒が肯

定的意見(「5とてもそう思う」「4やや思う」の計)となっている。理系志望の生徒が５割程度であるこ

とを勘案すると、文系志望の生徒も興味深く実験実習を行い、内容や実験手法について考えることがで

きたと判断できる。 

 

（４）課　題 

 生徒がどのテーマを受講するかは、事前に希望調査を取って振り分けた。しかし、アンケートを個々

のテーマごとに検証すると、「内容の理解」項目で、肯定的意見が５割を上回らないものや、否定的意

見（「２あまり思わない」「１まったく思わない」の計）が３割にも上るテーマもあった。大学側には、

事前に理系志望の生徒が約半数であることや、理科・数学の履修科目を伝えていたが、履修科目の大ま

かな進度などといった点まで丁寧に伝え、話し合いを深めていく必要がある。 
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８ 国内研究施設研修 

（１）目  的

　理化学研究所における研修を通して、最先端の科学技術に対する認識を深めるとともに社会にどのように

貢献しているか理解する。

　また、 SSH生徒研究発表会8/10～11:神戸国際展示場）での口頭発表やポスター発表に参加して、課題研

究のすすめ方やテーマ設定のためのヒントを得る。現在取り組んでいる（これから取り組もうとしている）

課題研究を発表するまでのロードマップを描く。  

（２）実施内容 

 ①日  時  平成２８年８月９日（火）〜１１日（木） 

 ②場  所  兵庫県神戸市ポートアイランド 

 ③対象生徒  躍進探究部１０名 

④内  容   

事前指導 研修する研究(施設)に関する疑問をもとに調べ学習を行い、レポートをまとめた。ま

た、ここでの疑問を研修中に質問することができた。 

研修①〈理化学研究所計算科学研究機構〉 

 スーパーコンピューター｢京」及び関連施設を見学し、運用の仕組みや活用した研

究成果、後継機「京 2(仮)」について説明を受けた。 

研修②〈理化学研究所多細胞システム形成研究所・ライフサイエンス技術基盤研究センター〉 

     PET を用いた診断法やカドヘリンを用いた組織形成などの細胞研究の最先端に触れ

た。また、プラナリアの再生や鶏卵の発生過程を直接観察するなどして研究室の雰囲気

を体験した。 

研修③〈神戸国際展示場〉SSH 生徒研究発表会ポスター発表 

 全国の SSH 校のポスター発表を聞いた。重点的に聞く発表を２つ選び、詳しく質問す

るなどして、研究内容だけでなく、興味を持ちテーマ設定したきっかけやここまでの苦

労など、多くのことを学んだ。 

研修④〈神戸国際展示場〉SSH 生徒研究発表会口頭発表 

   ポスター発表で高評価を得た５校の発表を聞いた。 

（３）成  果

 理化学研究所の諸施設では最先端の研究に触れ、自らの進路まで含めた今後の活動について考えを巡らす

ようになり、学校生活や課題研究へのモチベーションを高めた。

　全国レベルのポスター発表や口頭発表を見ることで、自分たちが目指すべき発表やポスターの形、構成な

どを考えるようになった。また、これから活動していく上で、必要なことも考えられるようになった。例え

ば、圧倒的な知識不足を克服すること、新たな発想を得、研究を進めて行くには関係する事柄だけではない

広範な知識が必要であると、参加した生徒の多くが事後の感想やレポートに記していた。  

（４）課  題

 参加した生徒に関しては本事業の目的は概ね達成できたと考える。しかし、全校生徒７００人以上に対し、

参加生徒１０名の与える影響は決して大きいとは言えず、報告会などの機会を持っても、成果の共有という意

味では課題は残る。各生徒が、研修中に得たものを課題研究や普段の生活の中で意識的に発信していくことが

望まれる。あるいは、研修の成果を参加生徒の手でペーパーなどの形でまとめ、課題研究の指針として全生徒

が活用できるようにするなどしてはどうだろうか。 
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９ フィールドワーク研修 

（１）目　的 

 秋田では現在、再生可能エネルギー促進の気運が高まっており、なかでも風力発電や地熱発電の実用

化に向けた取組が急速に進んでいる。身近な地域におけるエネルギー政策の現状と今後の課題について

学ぶとともに、今後の資源・エネルギーについて新しいかたちを提言できるようになることを目指す。 

 またこの企画は、「SSH 海外研修」の事前研修を兼ねている。 

 （２）実施内容 

 ①日　時 平成２８年 ９月３０日（金） ９：３０～ １６：３０ 

 ②対　象 １・２学年希望者 ２７人  

     「秋田の資源・エネルギー問題に対して興味を持っている人」として募集 

 ③内　容 講座①「秋田県内の再生可能エネルギー」 

講座②「あきた次世代エネルギーパーク施設研修」 

「防災対策本部等見学（秋田市庁舎）」「メガソーラー、火力発電所見学（秋田市河辺）」

「国見山風力発電所見学（秋田市下浜）」「バイオマス発電所見学（秋田市向浜）」 

（３）成　果 

 希望者を募った企画であったため、アンケート全体として、きわめて肯定的な意見が多く見られた。 

 アンケートの内容では、秋田の高齢化や経済効果に言及する生徒が多く見られた。これはアンケート

項目「１①事業の理解」の「５とてもそう思う」が突出して高いことと整合性がある。 

 この研修に参加した２７名のうち５名が「SSH 海外研修」に参加し、現地の高校生たちと「再生可能

エネルギーの可能性と課題」についてディスカッションやプレゼンテーションを行った。SSH 海外研修

に参加した生徒たちへの聞き取りでは、「プレゼンテーションスライドのベースにした」「ハワイに行く

前に行っておいて良かった」といった言葉があった。また、SSH 海外研修へ参加した生徒たちは、「あき

た環境・エネルギーフォーラム」および「北東アジア環境・エネルギーシンポジウム」において成果発

表を行った。 

 （４）課　題 

 生徒の興味や意欲を喚起し、このような企画への参加希望者を増やしていきたい。また、参加した生

徒の意欲や成果は大きいが、これをどのように学校全体に波及させ、外部へ発信していくかが今後の課
題である。

アンケート項目 
5

とても 
そう思う

4
やや思う

3
どちらで
もない 

2 
あまり 
思わない 

1 
まったく 
思わない 

平均 

１ 

① 秋田県のエネルギー事業について、内容が理解できた。 72.4(%) 24.1(%) 3.4(%) 0 0 4.7 
② 火力発電の仕組みについて、内容が理解できた。 44.8(%) 44.8(%) 10.3(%) 0 0 4.3 
③ 太陽光発電の仕組みについて、内容が理解できた。 48.3(%) 44.8(%) 6.9(%) 0 0 4.4 
④ 風力発電の仕組みについて、内容が理解できた。 48.3(%) 44.8(%) 6.9(%) 0 0 4.4 
⑤ バイオマス発電の仕組みについて、内容が理解できた。 48.3(%) 44.8(%) 6.9(%) 0 0 4.4 

２ 興味深い内容だった。  0 0)%(9.6)%(5.43)%(6.85 4.5 
３ 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰの可能性と限界について理解することができた。 69(%) 24.1(%) 6.9(%) 0 0 4.7 
４ これからの秋田のｴﾈﾙｷﾞｰについて、自分の考えを持つことができた。 58.6(%) 34.5(%) 6.9(%) 0 0 4.5 
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テーマ２ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究 

１ 研究の仮説 

理数系科目で基礎基本の定着と正確な科学的知識の習得、観察、実験を通して確かな技能、デ

ータ処理方法を習得することができ、科学的な思考力が育まれる。また、学校設定科目「躍進」

等の探究活動での調査、ディスカッション等に取り組む過程で多面的に物事を捉える力や、論理

的思考力、合理的判断力といった科学的基礎力が育まれる。さらに県内外の大学研究室における

サイエンスインターンシップ、地元企業における研究室研修等の体験活動を通して、地域の課題

を自らのテーマとして捉える中で自発的な研究態度が培われ、調査、実験、検証、考察の過程を

繰り返すことで、持続的な探究力及び問題解決能力が育まれる。 

 

２ 方　法 

 科学的基礎力の検証は、おもに学校設定科目「躍進」における評価をもとに実施した。また、持

続的な探究力及び問題解決能力の検証は、おもに校外研修における成果によって実施した。また、

今年度はとくに問題解決能力の育成を重視し、日常の探究型授業の積み重ねによる指導力向上が必

要との考えから、各教科における評価も取り入れた。 

 

３ 実　践  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 評　価（取組の結果，どのような効果があり，どのような課題が生じたのか） 

「躍進Ⅰ」では、講演・講座→実験・実習→発表→英語発表というプログラムを通じて、生徒

全員がミニ探究活動を経験した。考察については課題が残るが、一連の探究活動を通して課題研究

の基礎づくりができた。「躍進Ⅱ」では、物理、化学、生物、数学・情報の各専門分野に分かれ、グ

ループで設定したテーマに沿って課題研究に取り組み、その成果を発表した。予備実験や追実験を

実施したり、少しでも多くのデータを収集しようとする姿勢に生徒の成長を実感した。科学的基礎

力や持続的探究力が着実に身についていることが分かる。

問題解決能力の育成については、校内で「中央型探究授業協議会」を組織して探究授業モデル作

りに取り組み、国語・家庭・数学・英語による提案授業を公開した。ＳＳＨと教科の学びがつなが

ることを教員間において共有できた。今後は、各教科の視点に立ったルーブリックを早急に開発し、

全校が共通の視点で生徒の問題解決能力の育成につなげていくことが次年度の課題である。
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テーマ３ 多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究 

１ 研究の仮説 

英語によるサイエンスセミナー、研究成果発表会、海外研修等を通じて、グローバルな視点で

物事を捉え解決する資質と能力を身に付けることができる。そして、将来にわたり研究とその成

果を多様な手段で発信する力が育まれる。

２ 方　法 

 「躍進」探究活動発表会をはじめとする成果発表会や対外的な研究発表成果をもとに検証した。 

対外的な発表に対する意欲的な姿勢のほか、英語を使ったコミュニケーション力の高まりについて、生

徒の変容を中心に評価した。

 

３ 実　践

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 評　価  

 

 「躍進」研究成果発表会では、発表生徒が４２テーマ１５３人に急増し、そのうち文系からのポ

スター発表も１５テーマに及んだ。研究内容の到達度に差はあれど、生徒の主体性の高まり、発表

技術の向上は十分な成果といえる。また、日本学生科学賞において２年連続して「秋田県知事賞」

を受賞したことは、課題研究の指導法が校内で共通理解され、指導法の向上につながっているため

と考える。 

 また、今年度は、ＳＳＨ海外研修のほか、秋田県教育交流事業の一環としてタイ国における課題

研究発表に生徒あわせて９人が参加した。生徒からは、科学の普遍性にあらためて認識を深めると

ともに、英語プレゼンを通して論理的に考え直すことができた様子が伝わってくる。これらのこと

から、本校がＳＳＨ指定以来、継続して実施している「海外研修」や海外での課題研究発表の経験

は、将来国際的に活躍する理系人材を志す強い動機付けとその実現を支える大きな自信になってい

るといえる。なお、本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験する。この経験と英語科やＡ

ＬＴとの連携をさらに密にして、英語による発表や国内における外国人との交流推進をさらにすす

めていきたい。
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テーマ３ 多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究 

１ 研究の仮説 

英語によるサイエンスセミナー、研究成果発表会、海外研修等を通じて、グローバルな視点で

物事を捉え解決する資質と能力を身に付けることができる。そして、将来にわたり研究とその成

果を多様な手段で発信する力が育まれる。

２ 方　法 

 「躍進」探究活動発表会をはじめとする成果発表会や対外的な研究発表成果をもとに検証した。 

対外的な発表に対する意欲的な姿勢のほか、英語を使ったコミュニケーション力の高まりについて、生

徒の変容を中心に評価した。

 

３ 実　践

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 評　価  

 

 「躍進」研究成果発表会では、発表生徒が４２テーマ１５３人に急増し、そのうち文系からのポ

スター発表も１５テーマに及んだ。研究内容の到達度に差はあれど、生徒の主体性の高まり、発表

技術の向上は十分な成果といえる。また、日本学生科学賞において２年連続して「秋田県知事賞」

を受賞したことは、課題研究の指導法が校内で共通理解され、指導法の向上につながっているため

と考える。 

 また、今年度は、ＳＳＨ海外研修のほか、秋田県教育交流事業の一環としてタイ国における課題

研究発表に生徒あわせて９人が参加した。生徒からは、科学の普遍性にあらためて認識を深めると

ともに、英語プレゼンを通して論理的に考え直すことができた様子が伝わってくる。これらのこと

から、本校がＳＳＨ指定以来、継続して実施している「海外研修」や海外での課題研究発表の経験

は、将来国際的に活躍する理系人材を志す強い動機付けとその実現を支える大きな自信になってい

るといえる。なお、本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験する。この経験と英語科やＡ

ＬＴとの連携をさらに密にして、英語による発表や国内における外国人との交流推進をさらにすす

めていきたい。
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３ ＳＳＨアメリカ（ハワイ）海外研修 

（１）事業名  ＳＳＨアメリカ（ハワイ）海外研修 

（２）目 的    

本研修は、2045 年までに再生可能エネルギーを 100％とする法案が全米で初めて可決されたハワイ

州において、エネルギー自給に向けて進む最先端の研究や政策について学ぶことを目的とする。この

研修によって生徒は、世界的視野でエネルギー問題をとらえ、今後の秋田のエネルギーの新しいかた

ちについて提言できる思考力と表現力を身につけることができると期待する。（平成 25 年度より「こ

れからの秋田のエネルギーを考える」という地域課題のもとでフィールドワークや海外研修を実施し、

生徒の課題解決能力や国際性の育成を図るプログラムの一環として実施した。） 

 

（３）日 時   平成２９年１月１６日（月）～平成２９年１月２１日（土） 

（４）研修先・内容   

① ハワイ州エネルギー局（オアフ島） 

2015 年 5 月、ハワイ州議会は全米 50 州ではじめて 2045 年までに再生可能エネルギーを 100％に到

達させるという法案を承認した。本研修では、再生可能エネルギーへの転換を図るハワイ州の政策と

具体的な取り組みについて学ぶ。 

② ハワイ州立自然エネルギー研究所（ハワイ島）  

海洋深層水をエネルギー利用する海洋温度差発電研究の世界的拠点である自然エネルギー研究所

において、その成果と課題について学ぶ。また、この発電のために汲み上げられた海洋深層水が、

多くの有益な用途、例えば飲料水やサプリメント、アワビの養殖などに活用されている現状を知る。 

③ＯＴＥＣタワー（ハワイ島） 

海洋表層の温水と深海の冷水の温度差を利用して発電を行う仕組みである OTEC（Ocean Thermal 

Energy Conversion）タワーにおける実地研修を実施し、海洋温度差発電の可能性と課題について理

解を深める。 

④モアナルア高校（オアフ島） 

ホノルルにある伝統校で、国際交流活動に大きな特色のあるモアナルア高校を訪問し、「持続可 

能なエネルギー開発」に対する生徒同士による意見交換を行う。 

（５）対象生徒  １～２学年生徒に対して希望を募り、選考により２学年生徒５人が参加した。

（６）成 果      

ハワイ州立自然エネルギー研究所（NELHA）研修においては、新エネルギーの創出とそれを活用した

経済振興を目指す地域モデルを学んだ。「秋田では、発電所の建設という一過性の雇用創出を見込んで

いたが、NELHA の方式では持続的に新しい産業が生まれている」（生徒の感想）などから、生徒の視点

が地域の課題解決へと広がったことが分かる。また、MOANALUA 高校での生徒交流では、「再生可能エネ

ルギーの可能性と課題」についてディスカッションすることができた。今後も継続して高校交流を続

けることで、国際性とともに科学的な議論が深まる可能性を大いに感じた。

（７）課 題      

帰国後、参加生徒は「あきた環境・エネルギーフォーラム」および「北東アジア環境・エネルギー

シンポジウム」において成果発表を行った。この発表を「地域への提言」という形まで高め、発信す

ることが今後の課題である。 



４ 秋田県立大学院生ポスターセッション 

（１）実施内容 日 時 平成 28 年 11 月 14 日（月） 14：20～15：40
        対 象 本校２年生理系（115 名）

方 法 大学院生 10 名のポスター発表を聴き、研究内容の質疑応答をおこなう

とともに、効果的なプレゼンテーションの仕方やポスターの作成につい

て学ぶ。各会場にポスターを掲示して同じ発表を３回行い、生徒は希望

する３つのポスターセッションに参加する。

発表者及び研究テーマ

システム科学技術研究科

 マーテ 者表発 属 所

強度･信頼性評価 G 内藤昇汰 複合材料を使った地球温暖化への取組み 

熱科学 G 髙橋智浩 
Behavior of the flame spread along a thin paper-disk in a 

narrow space 

先進物性ﾃﾞﾊﾞｲｽ G 相澤健吾 電界下成膜による PEDOT：PSS 薄膜の熱電特性向上 

建築材料学 G 菊池麻美 コンクリート打継部の力学的特性と耐久性に関する研究 

経営数理 G 金木勇志 
トラッキングデータとリアルタイムテキストデータを用いた

日本のサッカーの試合における分析 

生物資源科学研究科

分子細胞機能 G 熊谷友希
動物胚の受胎率向上を目指した技術開発：線維芽細胞増殖因子

4(FGF4)の生物活性に重要な部位の解明

分子細胞機能 G 松井優弥 レイシガイの卵嚢構造と卵形成機構に関する研究

植物資源創成 G 近藤博暉 アカサルオガセ培養地衣菌の二次代謝関連遺伝子の発現解析

植物生産基礎 G 森田祥司 中性塩による土壌中の可給態カドミウム量の評価

陸域生物圏 G 三石美幸
重粘土圃場における栽培来歴の違いがダイズ根粒菌の遺伝

的・生理的特徴に及ぼす影響

（２）評 価

 研究内容の理解も促したいという視点から２年生理系のみを対象としておこなった。自分たちも

同様にポスターセッションを行うことを意識しているので昨年以上に真剣に参加した。

生徒が参考になった点・感想 

 ・実験方法や結果、考察を大きく区切ることで説明内容が頭に入りやすかった。 

 ・100回以上実験を繰り返しデータを収集していることに驚いた。 

 ・図やグラフをうまく使うことでポスター全体が見やすくなっていた。 

 ・英語表記で最初抵抗感があったが、話を聞けばよく理解できた。 

（３）検 証

 効果的なプレゼンテーションとはどういうものか、昨年とはまた違った見方をしていた。いかに

要領よくポイントを述べるか、順序立てて展開するか、実際にポスターを製作していくとパターン

があることに気付く。今年度の成果発表においても割とスムーズにポスター製作ができていた。

また、英語の内容も良く聞くと理解できるという感想から英語に対する抵抗感も和らいでいる。
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４ 秋田県立大学院生ポスターセッション 

（１）実施内容 日 時 平成 28 年 11 月 14 日（月） 14：20～15：40
        対 象 本校２年生理系（115 名）

方 法 大学院生 10 名のポスター発表を聴き、研究内容の質疑応答をおこなう

とともに、効果的なプレゼンテーションの仕方やポスターの作成につい

て学ぶ。各会場にポスターを掲示して同じ発表を３回行い、生徒は希望

する３つのポスターセッションに参加する。

発表者及び研究テーマ

システム科学技術研究科

 マーテ 者表発 属 所

強度･信頼性評価 G 内藤昇汰 複合材料を使った地球温暖化への取組み 

熱科学 G 髙橋智浩 
Behavior of the flame spread along a thin paper-disk in a 

narrow space 

先進物性ﾃﾞﾊﾞｲｽ G 相澤健吾 電界下成膜による PEDOT：PSS 薄膜の熱電特性向上 

建築材料学 G 菊池麻美 コンクリート打継部の力学的特性と耐久性に関する研究 

経営数理 G 金木勇志 
トラッキングデータとリアルタイムテキストデータを用いた

日本のサッカーの試合における分析 

生物資源科学研究科

分子細胞機能 G 熊谷友希
動物胚の受胎率向上を目指した技術開発：線維芽細胞増殖因子

4(FGF4)の生物活性に重要な部位の解明

分子細胞機能 G 松井優弥 レイシガイの卵嚢構造と卵形成機構に関する研究

植物資源創成 G 近藤博暉 アカサルオガセ培養地衣菌の二次代謝関連遺伝子の発現解析

植物生産基礎 G 森田祥司 中性塩による土壌中の可給態カドミウム量の評価

陸域生物圏 G 三石美幸
重粘土圃場における栽培来歴の違いがダイズ根粒菌の遺伝

的・生理的特徴に及ぼす影響

（２）評 価

 研究内容の理解も促したいという視点から２年生理系のみを対象としておこなった。自分たちも

同様にポスターセッションを行うことを意識しているので昨年以上に真剣に参加した。

生徒が参考になった点・感想 

 ・実験方法や結果、考察を大きく区切ることで説明内容が頭に入りやすかった。 

 ・100回以上実験を繰り返しデータを収集していることに驚いた。 

 ・図やグラフをうまく使うことでポスター全体が見やすくなっていた。 

 ・英語表記で最初抵抗感があったが、話を聞けばよく理解できた。 

（３）検 証

 効果的なプレゼンテーションとはどういうものか、昨年とはまた違った見方をしていた。いかに

要領よくポイントを述べるか、順序立てて展開するか、実際にポスターを製作していくとパターン

があることに気付く。今年度の成果発表においても割とスムーズにポスター製作ができていた。

また、英語の内容も良く聞くと理解できるという感想から英語に対する抵抗感も和らいでいる。
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を受賞したことは、課題研究の指導法の共通理解が進み、指導法の向上につながっているためと考

える。 

 また、今年度は、ＳＳＨ海外研修のほか、秋田県教育交流事業の一環としてタイ国における課題

研究発表に生徒合わせて９人が参加した。生徒からは、科学の普遍性について認識を深めるととも

に、英語プレゼンを通して論理的に考え直すことができた様子が伝わってくる。これらのことから、

本校がＳＳＨ指定以来、継続して実施している「海外研修」や海外での課題研究発表の経験は、将

来国際的に活躍する理系人材を志す強い動機付けとその実現を支える大きな自信になっているとい

える。なお、本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験する。この経験と英語科やＡＬＴと

の連携をさらに密にして、英語による発表や国内における外国人との交流推進をさらにすすめてい

きたい。

テーマ３ 多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究 

１ 研究の仮説 

英語によるサイエンスセミナー、研究成果発表会、海外研修等を通じて、グローバルな視点で

物事を捉え解決する資質と能力を身に付けることができる。そして、将来にわたり研究とその成

果を多様な手段で発信する力が育まれる。

２ 方　法 

 「躍進」探究活動発表会をはじめとする成果発表会や対外的な研究発表成果をもとに検証した。 

対外的な発表に対する意欲的な姿勢のほか、英語を使ったコミュニケーション力の高まりについて、生

徒の変容を中心に評価した。

 

３ 実　践

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 評　価  

 

 「躍進」研究成果発表会では、発表生徒が４２テーマ１５３人に急増し、そのうち文系からのポ

スター発表も１５テーマに及んだ。研究内容の到達度に差はあれど、生徒の主体性の高まり、発表

技術の向上は十分な成果といえる。また、日本学生科学賞において２年連続して「秋田県知事賞」

を受賞したことは、課題研究の指導法が校内で共通理解され、指導法の向上につながっているため

と考える。 

 また、今年度は、ＳＳＨ海外研修のほか、秋田県教育交流事業の一環としてタイ国における課題

研究発表に生徒あわせて９人が参加した。生徒からは、科学の普遍性にあらためて認識を深めると

ともに、英語プレゼンを通して論理的に考え直すことができた様子が伝わってくる。これらのこと

から、本校がＳＳＨ指定以来、継続して実施している「海外研修」や海外での課題研究発表の経験

は、将来国際的に活躍する理系人材を志す強い動機付けとその実現を支える大きな自信になってい

るといえる。なお、本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験する。この経験と英語科やＡ

ＬＴとの連携をさらに密にして、英語による発表や国内における外国人との交流推進をさらにすす

めていきたい。
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テーマ４ 地域の小中高と「科学」を通したネットワーク構築に関する研究 

１ 研究の仮説 

秋田県の中央地区に位置する本校が科学リテラシー向上の拠点校となることで、秋田県全体に“縦”

と“横”のネットワークを構築することが期待できる。

 

２ 方　法 

 “縦のネットワーク”とは本校生徒が近隣の小中学校の児童生徒と共に実験教室やフィールドワ

ーク等を行うことや、本校職員が小中の教職員と校種をこえた研究授業や研修会を開催することを

指す。前者は「科学」や「理科」への興味関心を喚起することが期待され、また、後者は各児童生

徒の実態の把握や情報交換を通して、科学リテラシーを地域ぐるみで組織的に育もうとする雰囲気

を醸成し、小中高教員による多角的な実践・検証を推進することが期待される。

また、“横のネットワーク”とは、県北地区（大館鳳鳴高校・秋田北鷹高校）と県南地区（横手

清陵学院高校）の SSH 指定校や SGH 指定校等との連携を図ることで、秋田県内の高校生に科学の魅

力を伝えることを指す。今年度は、参加校を SSH 指定校以外へと拡大して実施した「秋田県ＳＳＨ

指定校合同発表会」における運営（主幹校）を通じて、とくに秋田県内の横のネットワーク構築に

関する検証を行った。 

 

３ 実　践  

秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会                             

（１）目 的  秋田県内ＳＳＨ指定校を中心に、ＳＧＨ指定校等と合同発表会を行うことにより、

参加者のプレゼンテーション能力の向上を図るとともに、各校の課題研究容を広く

地域社会に発信することをねらいとする。 

（２）日 時  平成２９年２月５日（日）９：００～１３：００ 

（３）会 場  秋田拠点センター アルヴェ（１Ｆ：きらめき広場） 

（４）参加校  大館鳳鳴高等学校（SSH 校）、秋田北鷹高等学校（SSH 校）、 

        秋田中央高等学校（SSH 校）、秋田南高等学校（SGH 校）、 

        横手清陵学院高等学校（SSH 経験校）、秋田北高等学校（課題研究実施校） 

４ 評 価 

（１）発表テーマおよび参加者数の推移 

 第 4 回（平成 29 年 2 月） 第 3 回（H28） 第 2 回（H27）

口頭発表 8 テーマ（5 校） 8 テーマ（4 校） 8 テーマ（4 校）

ポスター発表 22 テーマ（6 校） 20テーマ（4校） 19テーマ（4校）

発表生徒数 136 人 106 人 107 人 

スタッフ 博士号教員 5 人 

ALT1 人、国際協力員 1 人

  

（２）効果と課題 

第４回目の開催となる「秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会」を、秋田県内のＳＳＨ指定校３校に加

えて、ＳＧＨ校や課題研究実施校など３校を招待した発表会へと拡大して実施した。発表生徒は昨

年度の１０６名から１３６名へと増加した。

アンケートからは、「発表を通して研究に対する理解が深まった」などのほか、「専門家が多く

て、適切なアドバイスをたくさんいただき、研究の改善点を発見することができた」という意見が

多く寄せられた。今年度から、秋田県内の博士号教員を６人、海外のＡＬＴ・国際交流員２人がス



を受賞したことは、課題研究の指導法の共通理解が進み、指導法の向上につながっているためと考

える。 

 また、今年度は、ＳＳＨ海外研修のほか、秋田県教育交流事業の一環としてタイ国における課題

研究発表に生徒合わせて９人が参加した。生徒からは、科学の普遍性について認識を深めるととも

に、英語プレゼンを通して論理的に考え直すことができた様子が伝わってくる。これらのことから、

本校がＳＳＨ指定以来、継続して実施している「海外研修」や海外での課題研究発表の経験は、将

来国際的に活躍する理系人材を志す強い動機付けとその実現を支える大きな自信になっているとい

える。なお、本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験する。この経験と英語科やＡＬＴと

の連携をさらに密にして、英語による発表や国内における外国人との交流推進をさらにすすめてい

きたい。

テーマ３ 多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究 

１ 研究の仮説 

英語によるサイエンスセミナー、研究成果発表会、海外研修等を通じて、グローバルな視点で

物事を捉え解決する資質と能力を身に付けることができる。そして、将来にわたり研究とその成

果を多様な手段で発信する力が育まれる。

２ 方　法 

 「躍進」探究活動発表会をはじめとする成果発表会や対外的な研究発表成果をもとに検証した。 

対外的な発表に対する意欲的な姿勢のほか、英語を使ったコミュニケーション力の高まりについて、生

徒の変容を中心に評価した。

 

３ 実　践

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 評　価  

 

 「躍進」研究成果発表会では、発表生徒が４２テーマ１５３人に急増し、そのうち文系からのポ

スター発表も１５テーマに及んだ。研究内容の到達度に差はあれど、生徒の主体性の高まり、発表

技術の向上は十分な成果といえる。また、日本学生科学賞において２年連続して「秋田県知事賞」

を受賞したことは、課題研究の指導法が校内で共通理解され、指導法の向上につながっているため

と考える。 

 また、今年度は、ＳＳＨ海外研修のほか、秋田県教育交流事業の一環としてタイ国における課題

研究発表に生徒あわせて９人が参加した。生徒からは、科学の普遍性にあらためて認識を深めると

ともに、英語プレゼンを通して論理的に考え直すことができた様子が伝わってくる。これらのこと

から、本校がＳＳＨ指定以来、継続して実施している「海外研修」や海外での課題研究発表の経験

は、将来国際的に活躍する理系人材を志す強い動機付けとその実現を支える大きな自信になってい

るといえる。なお、本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験する。この経験と英語科やＡ

ＬＴとの連携をさらに密にして、英語による発表や国内における外国人との交流推進をさらにすす

めていきたい。
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テーマ４ 地域の小中高と「科学」を通したネットワーク構築に関する研究 

１ 研究の仮説 

秋田県の中央地区に位置する本校が科学リテラシー向上の拠点校となることで、秋田県全体に“縦”

と“横”のネットワークを構築することが期待できる。

 

２ 方　法 

 “縦のネットワーク”とは本校生徒が近隣の小中学校の児童生徒と共に実験教室やフィールドワ

ーク等を行うことや、本校職員が小中の教職員と校種をこえた研究授業や研修会を開催することを

指す。前者は「科学」や「理科」への興味関心を喚起することが期待され、また、後者は各児童生

徒の実態の把握や情報交換を通して、科学リテラシーを地域ぐるみで組織的に育もうとする雰囲気

を醸成し、小中高教員による多角的な実践・検証を推進することが期待される。

また、“横のネットワーク”とは、県北地区（大館鳳鳴高校・秋田北鷹高校）と県南地区（横手

清陵学院高校）の SSH 指定校や SGH 指定校等との連携を図ることで、秋田県内の高校生に科学の魅

力を伝えることを指す。今年度は、参加校を SSH 指定校以外へと拡大して実施した「秋田県ＳＳＨ

指定校合同発表会」における運営（主幹校）を通じて、とくに秋田県内の横のネットワーク構築に

関する検証を行った。 

 

３ 実　践  

秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会                             

（１）目 的  秋田県内ＳＳＨ指定校を中心に、ＳＧＨ指定校等と合同発表会を行うことにより、

参加者のプレゼンテーション能力の向上を図るとともに、各校の課題研究容を広く

地域社会に発信することをねらいとする。 

（２）日 時  平成２９年２月５日（日）９：００～１３：００ 

（３）会 場  秋田拠点センター アルヴェ（１Ｆ：きらめき広場） 

（４）参加校  大館鳳鳴高等学校（SSH 校）、秋田北鷹高等学校（SSH 校）、 

        秋田中央高等学校（SSH 校）、秋田南高等学校（SGH 校）、 

        横手清陵学院高等学校（SSH 経験校）、秋田北高等学校（課題研究実施校） 

４ 評 価 

（１）発表テーマおよび参加者数の推移 

 第 4 回（平成 29 年 2 月） 第 3 回（H28） 第 2 回（H27）

口頭発表 8 テーマ（5 校） 8 テーマ（4 校） 8 テーマ（4 校）

ポスター発表 22 テーマ（6 校） 20テーマ（4校） 19テーマ（4校）

発表生徒数 136 人 106 人 107 人 

スタッフ 博士号教員 5 人 

ALT1 人、国際協力員 1 人

  

（２）効果と課題 

第４回目の開催となる「秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会」を、秋田県内のＳＳＨ指定校３校に加

えて、ＳＧＨ校や課題研究実施校など３校を招待した発表会へと拡大して実施した。発表生徒は昨

年度の１０６名から１３６名へと増加した。

アンケートからは、「発表を通して研究に対する理解が深まった」などのほか、「専門家が多く

て、適切なアドバイスをたくさんいただき、研究の改善点を発見することができた」という意見が

多く寄せられた。今年度から、秋田県内の博士号教員を６人、海外のＡＬＴ・国際交流員２人がス
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徒の実態の把握や情報交換を通して、科学リテラシーを地域ぐるみで組織的に育もうとする雰囲気

を醸成し、小中高教員による多角的な実践・検証を推進することが期待される。

また、“横のネットワーク”とは、県北地区（大館鳳鳴高校・秋田北鷹高校）と県南地区（横手

清陵学院高校）の SSH 指定校や SGH 指定校等との連携を図ることで、秋田県内の高校生に科学の魅

力を伝えることを指す。今年度は、参加校を SSH 指定校以外へと拡大して実施した「秋田県ＳＳＨ

指定校合同発表会」における運営（主幹校）を通じて、とくに秋田県内の横のネットワーク構築に

関する検証を行った。 

 

３ 実　践  

秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会                             

（１）目 的  秋田県内ＳＳＨ指定校を中心に、ＳＧＨ指定校等と合同発表会を行うことにより、

参加者のプレゼンテーション能力の向上を図るとともに、各校の課題研究容を広く

地域社会に発信することをねらいとする。 

（２）日 時  平成２９年２月５日（日）９：００～１３：００ 
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４ 評 価 

（１）発表テーマおよび参加者数の推移 

 第 4 回（平成 29 年 2 月） 第 3 回（H28） 第 2 回（H27）
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（２）効果と課題 

第４回目の開催となる「秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会」を、秋田県内のＳＳＨ指定校３校に加

えて、ＳＧＨ校や課題研究実施校など３校を招待した発表会へと拡大して実施した。発表生徒は昨

年度の１０６名から１３６名へと増加した。

アンケートからは、「発表を通して研究に対する理解が深まった」などのほか、「専門家が多く

て、適切なアドバイスをたくさんいただき、研究の改善点を発見することができた」という意見が

多く寄せられた。今年度から、秋田県内の博士号教員を６人、海外のＡＬＴ・国際交流員２人がス



第４章　実施の効果とその評価
第４章 実施の効果とその評価 

１．生徒の変容 
 研究開発の実施の結果、生徒への効果がどう現れたのかについて、次のとおり調査を行った。この結果を踏

まえた評価について記述する。

（１） 調査方法

①「ＳＳＨに関するアンケート」【巻末資料２ SSH に関するアンケート（第１学年）】 

ア 対 象 １学年（６クラス）生徒全員

イ 実施日 H29 年 2月 

ウ 内 容 今年度のＳＳＨ事業に関する生徒の成果と課題について、過年度のデータとも比較しなが

ら検証した

② 「ＰＩＳＡ2006 質問紙調査」【資料Ａ】 

ア 対 象 ２学年理系（３クラス）生徒全員

イ 実施日 H28 年 2月、H29 年 2 月 

ウ 内 容 ＳＳＨにおける取組による生徒の科学的リテラシー向上の効果を評価するため、PISA2006

年調査を用いて、現２年生における１年生(H27 年度１年生)から現在までの変容について全国や OECD

平均データとも比較しながら検証した。 

③「ルーブリックによる探究活動の評価」【資料Ｂ】 

ア 対 象 ２学年理系（３クラス）生徒全員

イ 実施日 H29 年 2月 

ウ 内 容 今年度の躍進Ⅱ探究活動に関する２年理系生徒の成果と課題についてルーブリックによ

る評価結果から検証した。 

④ 進路調査【資料Ｃ】 

ア 対 象 ３学年理系（３クラス）生徒全員

イ 実施日 H29 年 3月 

ウ 内 容 SSH 事業によって進路に関する以下の３点についてどのような影響・効果があったのかア

ンケートおよび進路実績から検証した。 

(ⅰ)コース選択、進学先決定の影響、(ⅱ)過去４年間の進学状況、(ⅲ)秋田県立大学への進学状況 

 

（２） 評価 

１年生 全生徒【巻末資料２、ＳＳＨに関するアンケート（第１学年）参照】 

例年以上に SSH 事業に対して大きな期待感をもっており、積極的に関わりたいと考えている。自然現象理

解よりも広い知識・教養として科学を学びたいという傾向があり、 SSH 事業は将来的に就職や進学（特に

AO 入試）に役立つと考える生徒が多い。特に例年よりも数学を得意とする生徒が多いため、関心度が高い。

進学先としては工学・情報系学部への希望者が多く、将来理科や数学を使う職業に就きたいと考えている生

徒が多い。探究力、プレゼン力やコミュミケーション力に多少不安を感じるところがあるようだが、だから

こそ伸ばしたいという意気込みが感じられる。

 

２年理系コース生徒 

   ２年生理系コース（３クラス）を対象に、「科学リテラシー」について昨年度（２月）と今年度（２月）

における経年変化を（１）③による PISA2006 調査結果【資料Ａ】から検証する。ほぼすべての項目につい

て OECD の平均値と同等かまたはそれ以上の値である。全体的な生徒像として「科学は我々の日常にとって
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２ 

テーマに従って何を明ら

かにしたいかが不明確で

ある。 

探究活動計画が不明

確であり、実験や調査

方法に不備がある。 

実験・調査で得られた

結果やデータに信憑性

に欠けるが、適切に処

理している。 

実験・調査による考察

に無理があり飛躍する

部分が見られる。 

探究活動全体の表現に

一部不適切な部分があ

るが論理展開に不備が

ない。 

１ 

テーマに従って明らかに

したいことがない。 
探究活動計画がなく、

実施した実験や調査方

法が妥当ではない。 

実験・調査で得られた

結果やデータに信憑性

がなく、処理も不適切

である。 

考察や検証がなされて

いない。 

 

探究活動全体の内容

が不明確あり、論旨も

わかりにくい。 

生徒による

自己評価 
平均点   3.2 

評価 3以上 90.9% 

平均点   2.8 

評価 3以上 66.3%

平均点   3.0 

評価 3以上 81.8%

平均点   3.1 

評価 3以上 83.8% 

平均点   3.4 

評価 3以上 89.9%
担当教員に

よる評価 
平均点   2.5 平均点   2.5 平均点   2.2 平均点   2.1 平均点   2.5 

 

３年理系コース生徒（巻末資料６および【資料 C】） 

   ＳＳＨ指定以降、理系学部への進学者割合は増加しており、四年制大学進学者のうち理系学部への進学者

割合は 32.0％（H26）→36.5％（H27）→39.5％（H28）、国公立大学進学者に占める理系学部への進学者

割合は 44.3％（H26）→48.6％（H27）→55.8％（H28）となっている。とくに女子生徒が理系学部を目指

すようになっており、国公立大学理系学部進学者の70％以上を女子が占めるようになってきた。

さらに３年理系コース生徒の進路決定について SSH 事業がどの程度影響を与えたか、進路調査【資料 C】

をもとに検証する。アンケートを実施した結果、２学年への進級の際、SSH 事業が影響を与えたかという問

いに「影響があった・どちらかといえばあった」という生徒が 42 名(35％)であった。更に、進路志望を決

める際に SSH 事業の影響があったと答えた生徒が 26 名（22％）である。この 26 名のうち理工系学部志望が

11 名、農学部志望が 4名であった。また秋田県立大学志望者数も年々増加しており、今年度は 28 名が受験

し、合格者は 10 名(3 月 1 日現在)であった。SSH の取り組みによって理工系学部への興味関心が高まってい

るとともに、秋田県立大学との高大接続事業が県立大学受験に影響しているともいえる。 

【資料Ｃ】進路調査 回答数 120 （ ）は理系コースにおける割合

あった
どちらかといえ

ばあった

どちらかといえ

ば無かった
あまり無かった

2 年次に理系コースを選ぶ際、SSH 事業

の影響がありましたか。
10 名(8.3％) 32 名(26.7％) 23 名(19.2％) 55 名(45.8％)

進路志望を決定する際、SSH 事業の影響

がありましたか。
11 名(9.2％) 15 名(12.5％) 24 名(20.0％) 70 名(58.3%)

希望学部学科の内訳（理系全体と SSH 事業が進路決定に影響があった生徒）

理系全体 医療 29 名 理工 42 名 農 8 名 教育 18 名 社会経済 10 名 人文 2 名 他 11 名

SSH の影響があった

生徒
医療 7 名 理工 11 名 農 4 名 教育 1 名 社会経済 1 名 人文 1 名 他 1 名

秋田県立大学受験者数と合格者数 （ ）は合格者数

H25 年度卒 11 名（3 名） H26 年度卒 14 名（9 名） H27 年度卒 23 名（10 名）
H28 年度卒 28 名（10 名）

(H29 年 3 月 1 日現在)
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２．職員の変容について 
研究開発の実施の結果、職員への効果がどう現れたのかについて、次の通りの調査を行った。この結果をふま

えた評価について記述する。

（１） 調査方法

① 「ＳＳＨ意識アンケート」【資料Ｄ】

 ア 対 象 本校教員

 イ 実施日 H27 年 11 月（回答数 35）H29 年 2 月（回答数 25） 

ウ 内 容 本校ＳＳＨを通して教員の意識に変容がみられたかについて、H27 年度および H28 年度に

おいて実施したアンケートを比較し、検証を行った。 

（２）評価 

全ての項目において、肯定的な回答が多く、昨年までに比べ「大変増した」という回答の増加が顕著である。

アンケートに協力してくれた教員の多くが生徒の変容を認めていると理解できる。ただしアンケート回収率が半

分ほどにとどまっているため全職員の意識を表しているとは言い難い。今後、更なる調査を重ねたい。 

【資料Ｄ】「SSH 意識調査」（教員） アンケート 

 SSH の取り組みに参加したことで、生徒の学習全般や

科学技術、理科・数学に対する興味、姿勢、能力が向上

したと思いますか。  

大変 

増した 

やや 

増した 

効果が 

なかった 

もともと 

高かった 

わから 

ない 

(1).科学技術・理科・数学への理論・原理

への興味 

H27 年度 14.7 67.6 11.8 0.0 5.9

H28 年度 16.0 72.0 0.0 0.0 12.0

(2).学んだことを応用することへの興味 
H27 年度 11.4 62.9 8.6 0.0 17.1

H28 年度 32.0 40.0 0.0 0.0 28.0

(3).自ら取り組む姿勢（自主性、やる気、

挑戦心） 

H27 年度 20.6 70.6 2.9 0.0 5.9

H28 年度 32.0 52.0 0.0 0.0 16.0

(4).周囲と協力して取り組む姿勢（協調

性、ﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟ） 

H27 年度 37.1 57.1 2.9 0.0 2.9

H28 年度 60.0 40.0 0.0 0.0 0.0

(5).独自なものを創り出そうとする姿勢（独

創性） 

H27 年度 14.3 68.6 5.7 0.0 11.4

H28 年度 32.0 52.0 0.0 0.0 16.0

(6).発見する力（問題発見力、気づく力） 
H27 年度 17.1 68.6 5.7 0.0 8.6

H28 年度 44.0 40.0 4.0 0.0 12.0

(7).問題を解決する力 
H27 年度 20.0 65.7 5.7 0.0 8.6

H28 年度 44.0 48.0 0.0 0.0 8.0

(8).真実を探って明らかにしたい気持ち

（探究心） 

H27 年度 17.1 68.6 5.7 0.0 8.6

H28 年度 44.0 44.0 0.0 0.0 12.0

(9).考える力（洞察力、発想力、論理力） 
H27 年度 22.9 65.7 2.9 0.0 8.6

H28 年度 36.0 52.0 0.0 0.0 12.0

(10).成果を発表し伝える力（レポート作

成、ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ） 

H27 年度 54.3 42.9 0.0 0.0 2.9

H28 年度 60.0 40.0 0.0 0.0 0.0
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第５章 ＳＳＨ中間評価において指導を受けた事項のこれまでの改善・対応状況について 

 ＳＳＨ中間評価（平成２８年３月）において、指導を受けた事項は以下の３点である。このことに対

して、これまでの対応状況について記述する。

○ 「高大接続プログラムの研究開発」をテーマの一つに掲げているが、「研究室インターンシップ」や

「高大教員による協働授業」について、今後一層の充実を期待したい。 

→「研究室インターンシップ」は、１回（１～３日）限りの実施であったこれまでの「研究室インタ

ーンシップⅠ」に加えて、生徒の課題研究を大学教員が継続的にサポートする「研究室インターン

シップⅡ」を創設した。今年度は１５テーマの研究がその対象となった。課題研究内容のレベルア

ップのみならず、生徒の意欲を高め、自信を持って実験に挑戦するうえで大きな効果があった。

「高大教員による協働授業」は、昨年度までは高校と大学の学びのつながりを生徒にいかに意識さ

せるかを軸に実施してきたが、今年度は、授業計画を高大教員が協働で作成することからスタート

した。やりとりが進むにつれ、高校教員と大学教員による「協働」が深まり、高大接続に対する“教
育現場からのアプローチ”という新しい基軸を提案することができたと考えている。高校の教科書を

飛び出し、科目をまたぐダイナミックな授業を生徒に提示することができた。 

○ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究とは、具体的に何を指すのか、明確

にすることが重要である。また、教員の教材開発や授業改善の取組を充実させていくことが望まれる。 

→ 科学的基礎力を育む指導として学校設定科目「躍進Ⅰ」において、課題の設定、データの収集、発

表活動（日本語・英語）という一連の探究活動の流れについて身に付けさせることがあげられる。

また、持続的探究力を育む指導として、学校設定科目「躍進Ⅱ」および「躍進科学研究」において、

予備実験や追実験を実施したり、少しでも多くのデータを収集しようと粘り強く取り組む姿勢を育

成することがあげられる。また、問題解決能力を育む指導として、探究活動のなかで壁にぶつかっ

たとき、既知や協働によってそれを乗り越えようとする姿勢を育成することがあげられる。これら

の指導の効果を測定することが、すなわち指導法の研究となる。このため、今年度はルーブリック

や進路との関わりを探るアンケート等を用いて検証を行った。

今年度は、とくに問題解決能力の育成を重視した。この力の育成のためには、日常の探究型授業

の積み重ねと指導力向上が必要であると考え、全教科における「授業改善」に取り組んだ。校内に

おいてＳＳＨ、教科主任、研究部で構成する「中央型探究授業協議会」を組織して「問題解決能力」

の育成に主眼を置いた「中央型探究授業」のモデル作りに取り組んだ。全教科による研究授業を経

て 12 月 14 日に「授業研修会」を開催し、国語・家庭・数学・英語の４教科から公開で提案授業を

実施した。ＳＳＨと教科の学びがつながることを教員間において共有できた。

○先進校訪問や東北地区SSH担当者等研修会への参加だけでなく、更に充実した教員研修が重要である。 

→ 今年度は、「課題研究の指導法の研修」を実施した。過去の課題研究の指導過程をモデル化、マニ

ュアル化する取り組みを行った。昨年、「マタタビの白化現象の謎にせまる」研究がＩＳＥＦ（国際

科学技術フェア）へ出場したことを事例に、研究のきっかけから大学教員との関わり、テーマの変

遷などを時系列にまとめることで、課題研究の流れを可視化することができた。また、「ＩＳＥＦ報

告会」を開催し、この成果を教員・生徒間で共有することができた。



第６章　校内におけるＳＳＨの組織的推進体制について第６章 校内におけるＳＳＨの組織的推進体制について

 昨年度に引き続き、全校体制でＳＳＨ事業に取り組むことを目的に、①運営企画班、②躍進研究班、

③教育課程検討班、④大学・地域連携研究班、⑤国際理解研究班、⑥総務・情報班、⑦経理事務班の各

班班長、総括責任者（校長、副校長、教頭）、校務分掌主任、学年主任を委員とする「学校運営委員会」

を開催した。学校運営委員会をＳＳＨ事業におけるＰＤＣＡサイクルの場と位置づけ、学校としての共

通理解と事業改善につなげた。

 また今年度は、問題解決能力の育成を目的に「授業改善」のための研修に取り組んだ。この協議の場

としてＳＳＨ、研究部、各教科主任を委員とする「中央型探究授業協議会」を組織してそのモデルづく

りを行った。本校は、研究部を中心として以前から授業改善に対する取組が活発である。今年度、ＳＳ

Ｈ運営企画班と研究部が共通のテーマを掲げて授業改善に取り組むことによって、課題である問題解決

能力の育成に向けての組織的推進体制が整った。

研究組織図 
 
 

     
     

 

〈SSH運営指導委員会〉 
秋田県立大学 
国際教養大学 
秋田大学教育文化学部 
岩手大学工学部 
石油資源開発秋田鉱業所
秋田県総合食品研究センター 

 
 
 
 

 

 
 
秋田県教育委員会 
秋田県総合教育ｾﾝﾀｰ 

 
 

 
 

あきた総合科学 
技術会議 

 
                       

指導・助言・評価 

秋田県立秋田中央高等学校  

高大接続委員会 
・秋田県立大学 
・秋田中央高校

 

〈SSH事業企画本部〉 
総括責任（学校長）              
             ①運営企画班     

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〈連携〉 
 
大学 
 
研究機関 
 
民間企業 
 
高等学校 
 
小中学校 
 
海外連携 
 
 

 
 
 
 

学校運営委員会 
・委員長（校長）
・副校長  ・事務長 
・分掌主任 ・学年主任
・ＳＳＨ班長（①～⑦）

 ②躍進研究班  

 

 ③教育課程研究班
  

④大学・地域連携研究班 探究授業協議会  

  ・ＳＳＨ主担当  

 ・副校長  
⑤国際理解研究班  

 ・研究部主任・教科主任  

班報情・務総⑥  

 生徒会・部活動  

 （躍進探究部）  ⑦経理事務班  
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第５章 ＳＳＨ中間評価において指導を受けた事項のこれまでの改善・対応状況について 

 ＳＳＨ中間評価（平成２８年３月）において、指導を受けた事項は以下の３点である。このことに対

して、これまでの対応状況について記述する。

○ 「高大接続プログラムの研究開発」をテーマの一つに掲げているが、「研究室インターンシップ」や

「高大教員による協働授業」について、今後一層の充実を期待したい。 

→「研究室インターンシップ」は、１回（１～３日）限りの実施であったこれまでの「研究室インタ

ーンシップⅠ」に加えて、生徒の課題研究を大学教員が継続的にサポートする「研究室インターン

シップⅡ」を創設した。今年度は１５テーマの研究がその対象となった。課題研究内容のレベルア

ップのみならず、生徒の意欲を高め、自信を持って実験に挑戦するうえで大きな効果があった。

「高大教員による協働授業」は、昨年度までは高校と大学の学びのつながりを生徒にいかに意識さ

せるかを軸に実施してきたが、今年度は、授業計画を高大教員が協働で作成することからスタート

した。やりとりが進むにつれ、高校教員と大学教員による「協働」が深まり、高大接続に対する“教
育現場からのアプローチ”という新しい基軸を提案することができたと考えている。高校の教科書を

飛び出し、科目をまたぐダイナミックな授業を生徒に提示することができた。 

○ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究とは、具体的に何を指すのか、明確

にすることが重要である。また、教員の教材開発や授業改善の取組を充実させていくことが望まれる。 

→ 科学的基礎力を育む指導として学校設定科目「躍進Ⅰ」において、課題の設定、データの収集、発

表活動（日本語・英語）という一連の探究活動の流れについて身に付けさせることがあげられる。

また、持続的探究力を育む指導として、学校設定科目「躍進Ⅱ」および「躍進科学研究」において、

予備実験や追実験を実施したり、少しでも多くのデータを収集しようと粘り強く取り組む姿勢を育

成することがあげられる。また、問題解決能力を育む指導として、探究活動のなかで壁にぶつかっ

たとき、既知や協働によってそれを乗り越えようとする姿勢を育成することがあげられる。これら

の指導の効果を測定することが、すなわち指導法の研究となる。このため、今年度はルーブリック

や進路との関わりを探るアンケート等を用いて検証を行った。

今年度は、とくに問題解決能力の育成を重視した。この力の育成のためには、日常の探究型授業

の積み重ねと指導力向上が必要であると考え、全教科における「授業改善」に取り組んだ。校内に

おいてＳＳＨ、教科主任、研究部で構成する「中央型探究授業協議会」を組織して「問題解決能力」

の育成に主眼を置いた「中央型探究授業」のモデル作りに取り組んだ。全教科による研究授業を経

て 12 月 14 日に「授業研修会」を開催し、国語・家庭・数学・英語の４教科から公開で提案授業を

実施した。ＳＳＨと教科の学びがつながることを教員間において共有できた。

○先進校訪問や東北地区SSH担当者等研修会への参加だけでなく、更に充実した教員研修が重要である。 

→ 今年度は、「課題研究の指導法の研修」を実施した。過去の課題研究の指導過程をモデル化、マニ

ュアル化する取り組みを行った。昨年、「マタタビの白化現象の謎にせまる」研究がＩＳＥＦ（国際

科学技術フェア）へ出場したことを事例に、研究のきっかけから大学教員との関わり、テーマの変

遷などを時系列にまとめることで、課題研究の流れを可視化することができた。また、「ＩＳＥＦ報

告会」を開催し、この成果を教員・生徒間で共有することができた。



第７章　研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・成果の普及

１ 秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

「研究室インターンシップⅡ」は、課題研究のサポート制度として確立されたものの、内容について

はメンターの方々からの助言や指導を受ける時間的余裕がないという課題を抱えている。次年度は、実

施計画を見直して、「研究室インターンシップⅡ」を最大限に活用するシステムづくりを行いたい。

「高大教員による協働授業」は、これまで理科における３分野に限って実施してきた。今後、この事

業を授業改善の先進的取り組みと位置づけ、数学や英語あるいは地歴へと波及させる可能性について検

討していきたい。大学入学後に伸びる生徒、社会に出て活躍する生徒について、科目を問わず高大の教

員間で意見交換することにより、日常の授業改善に新しい視点を加えていくことができると考える。

 これらのプログラム開発は、本校教員と秋田県立大学教員が「高大接続委員会」において直接議論し

て年々深化されてきた、いわばボトムアップ的アプローチ（高大協働型）の成功例である。このような

議論は、大学入試問題や単位互換についても継続して行われ、共通理解が深まっている。とくに、秋田

県立大学の推薦型入試は、知識偏重型の学習では対応できない思考力・表現力のみならず実験デザイン

力をも問われる良問である。以上のことから、次年度以降も高大間でさらに充実した議論を重ねること

が高大接続改革に対する現場からの提言になり得ると考えている。

２ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究 

 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を測るための「中央高校型ルーブリック」をさらに多く

運用し、その改善に努めたい。また、全校による授業改善を通じて取り組んでいる「問題解決能力」の

育成については、各教科の視点に立ったルーブリックの開発が喫緊の課題である。

最終年度に向けて、それぞれの事業がもたらす効果の測定とともに３年間を通したＳＳＨ事業の評価

を行って、教育課程そのものの改善へとつなげていきたい。

 また、進路動向として理系学部への進学者数、とくに女子生徒の理系学部への進学が増加しているが、

卒業生の進学後の活躍や大学院への進学状況などの把握にも努めていきたい。

３ 多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究

 「海外研修」に参加した生徒はみなグローバルな視点を身につけ、国際的な舞台での活躍を目標にす

るようになってきたが、これまでの指導は海外での研修や発表に参加する生徒に対する指導が中心であ

ったといえる。本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験する。この経験と英語科やＡＬＴとの

連携をさらに密にして、英語による発表や国内における外国人との交流推進をすすめていきたい。

４ 地域の小中高と「科学」を通したネットワーク構築に関する研究 

 今年度はじめて拡大実施した「秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会」を通じて、ＳＳＨ校以外の高校との

課題研究交流に大きな効果があることが分かった。その一方、参加校は６校にとどまっており、現在構

築しているネットワークの狭さを実感する結果にもなった。秋田県内のＳＧＨ校や課題研究実施校との

交流をもっとすすめていきたい。また、秋田県内の博士号教員やＡＬＴとの連携をもっと深めることの

効果も大きい。次年度以降も、課題研究を通じた秋田県内のネットワークの拠点になることを意識した

取り組みを行っていきたい。
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１ 秋田県立大学と高大接続教育に関する研究 

「研究室インターンシップⅡ」は、課題研究のサポート制度として確立されたものの、内容について

はメンターの方々からの助言や指導を受ける時間的余裕がないという課題を抱えている。次年度は、実

施計画を見直して、「研究室インターンシップⅡ」を最大限に活用するシステムづくりを行いたい。

「高大教員による協働授業」は、これまで理科における３分野に限って実施してきた。今後、この事

業を授業改善の先進的取り組みと位置づけ、数学や英語あるいは地歴へと波及させる可能性について検

討していきたい。大学入学後に伸びる生徒、社会に出て活躍する生徒について、科目を問わず高大の教

員間で意見交換することにより、日常の授業改善に新しい視点を加えていくことができると考える。

 これらのプログラム開発は、本校教員と秋田県立大学教員が「高大接続委員会」において直接議論し

て年々深化されてきた、いわばボトムアップ的アプローチ（高大協働型）の成功例である。このような

議論は、大学入試問題や単位互換についても継続して行われ、共通理解が深まっている。とくに、秋田

県立大学の推薦型入試は、知識偏重型の学習では対応できない思考力・表現力のみならず実験デザイン

力をも問われる良問である。以上のことから、次年度以降も高大間でさらに充実した議論を重ねること

が高大接続改革に対する現場からの提言になり得ると考えている。

２ 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を育む指導法の研究 

 科学的基礎力、持続的探究力、問題解決能力を測るための「中央高校型ルーブリック」をさらに多く

運用し、その改善に努めたい。また、全校による授業改善を通じて取り組んでいる「問題解決能力」の

育成については、各教科の視点に立ったルーブリックの開発が喫緊の課題である。

最終年度に向けて、それぞれの事業がもたらす効果の測定とともに３年間を通したＳＳＨ事業の評価

を行って、教育課程そのものの改善へとつなげていきたい。

 また、進路動向として理系学部への進学者数、とくに女子生徒の理系学部への進学が増加しているが、

卒業生の進学後の活躍や大学院への進学状況などの把握にも努めていきたい。

３ 多様な発信力を有する理系人材を育む指導法に関する研究

 「海外研修」に参加した生徒はみなグローバルな視点を身につけ、国際的な舞台での活躍を目標にす

るようになってきたが、これまでの指導は海外での研修や発表に参加する生徒に対する指導が中心であ

ったといえる。本校では１学年生徒全員が英語による発表を経験する。この経験と英語科やＡＬＴとの

連携をさらに密にして、英語による発表や国内における外国人との交流推進をすすめていきたい。

４ 地域の小中高と「科学」を通したネットワーク構築に関する研究 

 今年度はじめて拡大実施した「秋田県ＳＳＨ指定校合同発表会」を通じて、ＳＳＨ校以外の高校との

課題研究交流に大きな効果があることが分かった。その一方、参加校は６校にとどまっており、現在構

築しているネットワークの狭さを実感する結果にもなった。秋田県内のＳＧＨ校や課題研究実施校との

交流をもっとすすめていきたい。また、秋田県内の博士号教員やＡＬＴとの連携をもっと深めることの

効果も大きい。次年度以降も、課題研究を通じた秋田県内のネットワークの拠点になることを意識した

取り組みを行っていきたい。

関　係　資　料
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資料１

１年
  文　　系 理　　系 文　系Ⅰ 文　系Ⅱ 理　　系

 国  語  総  合 ４ 5

 国  語  表  現 ３

 現  代  文  Ａ ２

23322４Ｂ  文  代  現 

 古    典    Ａ ２ 2

 古    典    Ｂ ４ 3 2 3 3 2

 世　界　史　Ａ ２ 2

2４Ｂ　史　界　世 

 日　本　史　Ａ ２ 　　　②　 ④

33４Ｂ　史　本　日 

 地　　理　　Ａ ２ 　  ④ ②

32４Ｂ　　理　　地 

2２会　社　代　現 

2２理　　　　　倫 

33２済　経・治　政 

 数　　学　　Ⅰ ３ 3

 数　　学　　Ⅱ ４ 1 3 3

51５Ⅲ　　学　　数 

 数　　学　　Ａ ２ 2

22２Ｂ　　学　　数 

 ※数 学 応 用 Ａ 3

 ※数 学 応 用 Ｂ 3

 ※数 学 応 用 Ｃ 2

 科学と人間生活 ２

2２礎  基  理  物 

 物          理 ４

 化  学  基  礎 ２ 2

　４ 　3　 ②②　2　    2　４学          化 

 生  物  基  礎 ２ 2

 生          物 ４ ②　　２ ②　　２

2２礎  基  学  地 

②②４学          地 

 理科課題研究 １

 ※理 科 演 習 Ａ 2

 ※理 科 演 習 Ｂ 1

 体　　　　　育 ７～８ 2 2 2 3 3 3

 保　　　　　健 ２ 1 1 1

 音　　楽　　Ⅰ ２

 音　　楽　　Ⅱ ２ 2

 美　　術　　Ⅰ ２ 3

 美　　術　　Ⅱ ２

 書　　道　　Ⅰ ２

 書　　道　　Ⅱ ２

 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語基礎 ２

 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ ３ 3

44４Ⅱ語英ﾝｮｼｰｹﾆｭﾐｺ 

444４Ⅲ語英ﾝｮｼｰｹﾆｭﾐｺ 

 英 語 表 現 Ⅰ ２

22222４Ⅱ 現 表 語 英 

 英  語  会  話 ２

※躍  進  英  語 2

 家　庭　基　礎 ２ 2

 家　庭　総　合 ４

 生活デザイン ４

 社 会 と 情 報 ２ 1 1 1

 情 報 の 科 学 ２ 2

※躍    進    Ⅰ 2

※躍    進    Ⅱ 1

1～0究研学科進躍※

※躍    進    Ⅲ 1

1１１６～３

１ １ １ １ 1 １

３３ ３２ ３２～３３ ３２ ３２ ３２

総合は学校設定教科、※印の付いているものは、学校設定科目である。
　　　はＳＳＨ事業による学校設定科目である。

芸　　術

外 国 語

家　　庭

情　　報

総合

　総合的な学習の時間

平成２８年度　教育課程表
秋田県立秋田中央高等学校
３年

　ホームルーム活動

　単　位　数　合　計

保健体育

２年

国　　語

地理歴史

公　　民

数　　学

理　　科

教　　科 科　　目 標準単位



９．　現在、理科が得意ですか。

H28

H27

H26

H25

１０．　現在、数学が得意ですか。

H28

H27

H26

H25

１１．　現在、英語が得意ですか。

H28

H27

H26

H25

１２．　現在、大学のどんな学部（理系）へ進学したいと思いますか。（複数回答）　【人】

H28

H27

H26

H25

１３．　あなたは将来、理科や数学を使う職業に就きたいと思いますか。

H28

H27

H26

H25

１４．　あなたは現在の自分の「探究心・観察力」をどのくらい評価していますか。

H28

H27

H26

H25

１５．　あなたは現在の自分の「発想力・独創性」をどのくらい評価していますか。

H28

H27

H26

H25

１６．　あなたは現在の自分の「プレゼンテーション能力」をどのくらい評価していますか。

H28

H27

H26

H25

１７．　あなたは現在の自分の「コミュニケーション能力」をどのくらいに評価していますか。

H28

H27

H26

H25

6.5% 31.5% 45.4% 16.6%

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

6.5% 20.3% 44.7% 28.5%

10.1% 21.9% 37.3% 30.7%

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

27.2% 40.8% 21.9%

3.2% 32.3% 48.4% 16.1%

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

34.8%

15.7% 24.9% 31.8% 27.6%

26 31

12 38

理数教育系 その他理系理学系 工・情報系 農業系 医歯薬系 看護・保健系

16

19 12 8 41

23 7 24 45

22.0% 62.3% 13.6%

14.2% 25.7% 34.5% 25.7%

7.9% 27.7% 36.2% 28.2%

36.4% 49.3% 9.7%

5.5% 24.2% 55.5% 14.8%

優れている どちらかといえば優れている やや劣る 劣る

3.5% 26.0% 53.7% 16.7%

2.8% 30.7% 55.8% 10.7%

2.3% 41.3% 50.0% 6.4%

2.1%

4.8% 32.4% 48.1% 14.8%

2.2% 20.0% 51.1% 26.7%

2.3% 21.0% 63.1% 13.6%

優れている どちらかといえば優れている やや劣る 劣る

4.3% 36.7% 43.3% 15.7%

6.3% 28.8% 44.1% 20.7%

優れている どちらかといえば優れている やや劣る 劣る

6.2% 25.6% 48.9% 19.4%

2.8% 33.9% 52.6% 10.7%

4.6%

40 28 7 26 41 19 28

6.6% 23.2% 36.4% 33.8%

12.8% 34.4% 31.7% 21.1%

25.1%

16.2% 36.8% 35.1% 11.8%

10.1%

11.9% 33.9% 40.7% 13.6%

13.6% 19.9% 40.7% 25.8%

7.8% 27.3% 41.1% 23.8%

10.1% 30.0%

17.9% 27.3% 29.8% 31.1%
思う やや思う それほど思わない 思わない

39 35 11 27 33 16 27

17

3.0% 12.3% 63.1% 21.6%

3.0% 27.4% 53.4% 16.2%

やや劣る 劣る

2.3% 28.0% 50.9% 18.8%

優れている どちらかといえば優れている
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９．　現在、理科が得意ですか。

H28

H27

H26

H25

１０．　現在、数学が得意ですか。

H28

H27

H26

H25

１１．　現在、英語が得意ですか。

H28

H27

H26

H25

１２．　現在、大学のどんな学部（理系）へ進学したいと思いますか。（複数回答）　【人】

H28

H27

H26

H25

１３．　あなたは将来、理科や数学を使う職業に就きたいと思いますか。

H28

H27

H26

H25

１４．　あなたは現在の自分の「探究心・観察力」をどのくらい評価していますか。

H28

H27

H26

H25

１５．　あなたは現在の自分の「発想力・独創性」をどのくらい評価していますか。

H28

H27

H26

H25

１６．　あなたは現在の自分の「プレゼンテーション能力」をどのくらい評価していますか。

H28

H27

H26

H25

１７．　あなたは現在の自分の「コミュニケーション能力」をどのくらいに評価していますか。

H28

H27

H26

H25

6.5% 31.5% 45.4% 16.6%

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

6.5% 20.3% 44.7% 28.5%

10.1% 21.9% 37.3% 30.7%

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

27.2% 40.8% 21.9%

3.2% 32.3% 48.4% 16.1%

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

34.8%

15.7% 24.9% 31.8% 27.6%

26 31

12 38

理数教育系 その他理系理学系 工・情報系 農業系 医歯薬系 看護・保健系

16

19 12 8 41

23 7 24 45

22.0% 62.3% 13.6%

14.2% 25.7% 34.5% 25.7%

7.9% 27.7% 36.2% 28.2%

36.4% 49.3% 9.7%

5.5% 24.2% 55.5% 14.8%

優れている どちらかといえば優れている やや劣る 劣る

3.5% 26.0% 53.7% 16.7%

2.8% 30.7% 55.8% 10.7%

2.3% 41.3% 50.0% 6.4%

2.1%

4.8% 32.4% 48.1% 14.8%

2.2% 20.0% 51.1% 26.7%

2.3% 21.0% 63.1% 13.6%

優れている どちらかといえば優れている やや劣る 劣る

4.3% 36.7% 43.3% 15.7%

6.3% 28.8% 44.1% 20.7%

優れている どちらかといえば優れている やや劣る 劣る

6.2% 25.6% 48.9% 19.4%

2.8% 33.9% 52.6% 10.7%

4.6%

40 28 7 26 41 19 28

6.6% 23.2% 36.4% 33.8%

12.8% 34.4% 31.7% 21.1%

25.1%

16.2% 36.8% 35.1% 11.8%

10.1%

11.9% 33.9% 40.7% 13.6%

13.6% 19.9% 40.7% 25.8%

7.8% 27.3% 41.1% 23.8%

10.1% 30.0%

17.9% 27.3% 29.8% 31.1%
思う やや思う それほど思わない 思わない

39 35 11 27 33 16 27

17

3.0% 12.3% 63.1% 21.6%

3.0% 27.4% 53.4% 16.2%

やや劣る 劣る

2.3% 28.0% 50.9% 18.8%

優れている どちらかといえば優れている
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H28　SSHに関するアンケート(２年生） 実施時期　２月

H28 有効回答数　2年理系　１０１

H27 有効回答数　2年理系　１２８

１１１　系理年2　数答回効有62H別性　．1

H28 男 女

分部たし上向女男72H

H26 男 女

２．　今後のSSHに期待していますか。

H28

H27

H26

３．　今後のSSHにどの程度関わりたいと思いますか。

H28

H27

H26

４．　SSH事業が今後の進路選択や職業選択に役立つと思いますか。

H28

H27

H26

５．　SSH事業が大学受験（一般入試）に役立つと思いますか。

H28

H27

H26

６．　SSH事業が大学受験（推薦・AO入試）に役立つと思いますか。

H28

H27

H26

７．　SSH事業が就職活動に役立つと思いますか。

H28

H27

H26

８．　現在、理科が得意ですか。

H28

H27

H26

９．　現在、数学が得意ですか。

H28

H27

H26

１０．　現在、英語が得意ですか。

H28

H27

H26

１１．　理科の平日の家庭学習時間はどれくらいですか。

H28

H27

H26

2.0%

9.9% 23.8% 46.5% 19.8%

10.0% 31.0% 39.0% 20.0%

～９０分 ９０分以上

8.6% 19.5% 34.4% 37.5%

10.9% 37.6% 43.6% 7.9%

21.4% 56.3% 19.6% 2.7%

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

24.8% 56.4% 14.9% 4.0%

42.3% 57.7%

27.0% 55.9% 15.3% 1.8%

全く期待していない

24.6% 52.4% 17.5% 5.6%

大いに期待 少しは期待 あまり期待していない

9.8%

ほとんどしない ～３０分 ～６０分

49.0% 38.0% 7.0%

5.4% 18.8% 51.8% 24.1%

45.0% 33.3% 15.3% 5.4% 0.9%

4.0%

27.3% 53.9% 15.6% 3.1%

39.6% 41.6% 16.8% 2.0%

40.6% 39.6% 17.8% 2.0%

%0.3%0.5%7.13%4.06

19.5% 58.4% 17.7% 4.4%

大いに役立つ 少しは役立つ あまり役立たない 全く役立たない

46.1% 34.4% 12.5% 5.5% 1.6%

12.5% 30.5% 37.5% 19.5%

6.3% 36.9% 50.5% 6.3%

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

得意である どちらかといえば得意 あまり得意ではない 苦手

35.7% 42.0% 12.5%

17.2% 34.4% 31.3% 17.2%

39.3% 45.5% 12.5% 2.7%

大いに役立つ 少しは役立つ あまり役立たない 全く役立たない

11.7% 42.2% 32.8% 13.3%

20.2% 51.5% 23.2% 5.1%

11.7% 56.3% 26.6%

7.0%

大いに役立つ 少しは役立つ あまり役立たない 全く役立たない

28.3% 56.6% 13.3% 1.8%

16.4% 50.0% 26.6%

4.7%

54.5% 45.5%

全く役立たない大いに役立つ 少しは役立つ あまり役立たない

16.4% 51.6% 25.8% 6.3%

積極的に関わりたい 少しは関わりたい あまり関わりたくない 関わりたくない

22.3% 62.5% 12.5% 2.7%

56.2% 43.8%

32.7% 52.5% 12.9% 2.0%

１２．　数学の平日の家庭学習時間はどれくらいですか。

H28

H27

H26

１３．　あなたは将来、理科や数学を使う職業に就きたいと思いますか。

H28

H27

H26

1年間SSHの活動を通じての感想について（2年生理系）

１．　SSHの活動を通して身についたと思う力は何ですか。

２．　課題研究をしていく中で身についた力は何ですか。

３．　SSHの取組みに参加したことで、科学技術、理科や数学に対する興味・関心は向上しましたか。

４．　次の中で関心のあるものは何ですか。　

５．　SSHの取組みへの参加において、困ったことは何でしたか。

H28 8.8% 8.8% 0.7%

H28 39.0% 16.0% 29.0% 6.0% 10.0%

H28 20.0% 13.0% 22.0% 15.0% 12.0%

7.8%

12.5% 7.1%

27.6%

38.6% 24.8% 19.8%

17.3%

H28 15.0% 56.0% 21.0% 1.0% 6.9%

大変向上した やや向上した 効果がなかった もともと高かった わからない

39.3% 4.5%

H27

H26

H27

H26

H27

H26

H27

H26

15.3% 36.0%

14.3% 49.2%

28.9% 32.8% 31.3%

情報発信力

16.8%

36.9% 9.9% 1.8%

15.3% 37.8% 33.3% 13.5%

思う やや思う それほど思わない 思わない

18.9% 33.9% 29.9%

2.4% 10.3%
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36.3% 23.0% 29.2%

31.3% 19.6% 29.5%
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特になし

10.2% 25.2% 23.6% 26.0% 15.0%

7.1% 4.4%

科学的な技能 科学的な思考力 ﾃﾞｰﾀ処理力

23.0% 29.0% 28.0% 8.9%

4.6% 4.6% 0.0%

36.3% 23.0% 29.2%
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資料３

平成 28年度 秋田中央高等学校「第１回ＳＳＨ運営指導委員会」議事録 

１ 日時 平成 28年 6月 28 日(火) 13 時 55分～16 時 
 
２ 会場 秋田地方総合庁舎 6 階 611 会議室 
 
３ 日程 ・県教育委員会あいさつ 秋田県教育庁高校教育課指導班指導主事 能美佳央 
     ・校長あいさつ 秋田県立秋田中央高等学校校長 渡部克宏 
     ・自己紹介 
     ・事業説明 ①昨年度のＳＳＨ事業実施報告 
           ②今年度のＳＳＨ事業実施計画

小林）p.4 が今年度の特徴。「(1)Ⅱの年間を通じた」がポイントになるだろう。 
   協働授業は、時間が増えるのか？ 
　→　高校教員と大学教員が協働でつくり上げることを目的としているため、事前の準備や協議の時間は増

小林）この授業を生徒から見ると、範囲が広い授業となる。教員側のスキルの向上は、どう見るか。 
   高校の教員は、例えば数学なら数学に特化した教育をしている。大学では教科間のリンクが必要。 
   (２)①②④は、プログラムで何とかなる。③の問題解決・多面的に見るのは、特別難しい。次元が違

うほど難しい。昨年度のマタタビの研究から、なにか得るものは無いか。 
高橋）彼女たちは、意欲的だった。マタタビは農作物ではないので、研究例が少ない。専門家は、わからな

いことがなになのか、わかっている。意欲があれば、たくさんの専門家に意見を聞ける。 
浦野）可能なら、夏休みにマタタビの研究過程を時系列に記入した年表を作ってもらい、発表してもらいた

い。いつ、どんなときにどんな話を聞いた/どんなことをしたか。推測ではなく、本人達がどうたどり
着いたのかを時系列で明確になるようにしてもらいたい。 

　→　論文作成は、とても大変だったようだ。本人も先生も。しかし、それによって理解が深まったのでは
ないか。 

小林）論文は、何がわかって何がわからないかという立ち位置がクリアになる。 
浦野）年表を作る、書くことによってメタ認知ができる。マタタビを研究した生徒たちに、やる気や自信が

見えたのはいつくらいからか。 
長久保）２年生と３年生の間。発表をたくさん重ねることで自信を付けたのだと思う。発表前の練習で質問

をすると、よく「そんな質問をされるとは思わなかった」と言われていた。このような経験の積み重
ねではないか。 

小林）躍進Ⅱでは途中発表の機会を設けて、たくさんの意見を聞く場を作ってはどうか。 
浦野）きちんと事例を分析して、蓄積していく必要がある。 
能美）研究ノートは取っているか。 
浦野）ノートを取っているなら、ノートを開きながら時期を検証していきたい。そこで、どんなことを感じ

たのかを記録していきたい。一般化は無理だが、事例を明らかにする必要がある。 
小林）事例を明らかにし、躍進Ⅱに使える部分を見つけることが先決。また、生徒から出された疑問・質問

を、高校の先生達は受け止められるのか。例えば、数学の先生は物理とつながりにくい。高校の先生

えるだろう。

－ 51－

達にその力を付けてほしい。 
 <指導助言> 
小林）４年目５年目は本当に大事な時期。生徒に教えるだけではなく、先生達がどれほど変わったかを可視

化したい。公開授業も、やる前に練り上げてこう変わったと出せるようなら、よい可視化といえる。 
浦野）各教科内で授業を公開し合って検証し、その結果を公開授業とする必要がある。教科の特性もあるの

で、一年間でまとめるのはむずかしい。特にディープアクティブラーニング（ディープ＝思考してい
るか）が今後強く言われるはずだが、一斉授業のなかで検証は難しい。先生と生徒の一問一答ではな
く、どのようなスタイルを取るかを練る必要がある。また、生徒たちだけではなく、先生達の研究を
外部に発表してほしい。たとえばマタタビの研究を例に、生徒の変容や先生方の変容を教育系の発表
をしてはどうか。 

高橋）研究はテーマ決定が難しい。ある時点で、課題として成り立ちうるか、費用対効果があるかなどを再
検証してより良くしていきたい。また、９/７に北海道北東北の食品研究発表会が秋田市で、10/5 は成
果発表会がある。何かの参考にしていただきたい。論文は短くても書かせたい。起承転結を考えさせ
る機会は大切。 

工藤）発表の場で成長する。市町村や地域といった身近な発表の場に参加して、地域にもアピールするして
も良いのでは。先生とのディスカッションは時間が限られている、校内コンペのような生徒間のディ
スカッションを増やしてはどうか。 

能美）「高校の先生が課題研究を指導できるのか」という問題は難しい。しかし教科横断型の授業が求められ
る現在、ＳＳＨ指定を生かして身につけていってほしい。また、研究の成果をアピールしていってほ
しい。 

<課題研究について> 

高橋）オジギソウの研究は、とても興味深かった。今年度、強力に押していってほしい。 
能美）躍進Ⅱの課題研究にエネルギーの研究があると良かった。 
　→　中央高校ＳＳＨでは、１年目からエネルギーについての研修を行ってきた。課題研究ではないが、今

 年度始める「みなとエネルギーシンポジウム」は、それにあたるのでは。 
浦野）海外研修などとの関わりはあるのか。 
佐藤）基本的に、海外研修を受けた生徒が発表する。 
浦野）研修を踏まえて、地域に対する学校全体としての発信があると良い。 
小林）能代市の風力への取り組みが興味深い。電力会社を設立して、エネルギーを地産地消使用としている。 

<次期申請について> 

能美）流れとしては、かなり狭き門になってきている。文系まで広げて、社会科学系を考える必要もある。
　→　１年生は文理関係なく躍進Ⅰ、2･3 年生はポスターなどの発表活動をしている。 
浦野）是非それを可視化、アピールしてほしい。他にない部分を出していかなくてはいけない。 

４ 運営指導委員 
 秋田県立大学       理事／副学長 小林 淳一 
 秋田大学教育文化学部   教授     浦野  弘 

 秋田県総合食品センター  所長     高橋 砂織 
 石油資源開発株式会社   技術部長   工藤 光浩 
 
５ 高校教育課 
 秋田県高校教育課指導班 　 指導主事   能美 佳央 
 
６ ＳＳＨ指定校 秋田県立秋田中央高等学校 
 校長 渡部 克宏、副校長 佐賀  薫、教頭 瀧澤 徳彦、教諭 佐藤 嘉彦（ＳＳＨ主担当）、 
 山城  崇（ＳＳＨ副担当）奥山 重美（理科主任）長久保 剛（ＳＳＨ運営企画） 
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で、一年間でまとめるのはむずかしい。特にディープアクティブラーニング（ディープ＝思考してい
るか）が今後強く言われるはずだが、一斉授業のなかで検証は難しい。先生と生徒の一問一答ではな
く、どのようなスタイルを取るかを練る必要がある。また、生徒たちだけではなく、先生達の研究を
外部に発表してほしい。たとえばマタタビの研究を例に、生徒の変容や先生方の変容を教育系の発表
をしてはどうか。 

高橋）研究はテーマ決定が難しい。ある時点で、課題として成り立ちうるか、費用対効果があるかなどを再
検証してより良くしていきたい。また、９/７に北海道北東北の食品研究発表会が秋田市で、10/5 は成
果発表会がある。何かの参考にしていただきたい。論文は短くても書かせたい。起承転結を考えさせ
る機会は大切。 

工藤）発表の場で成長する。市町村や地域といった身近な発表の場に参加して、地域にもアピールするして
も良いのでは。先生とのディスカッションは時間が限られている、校内コンペのような生徒間のディ
スカッションを増やしてはどうか。 

能美）「高校の先生が課題研究を指導できるのか」という問題は難しい。しかし教科横断型の授業が求められ
る現在、ＳＳＨ指定を生かして身につけていってほしい。また、研究の成果をアピールしていってほ
しい。 

<課題研究について> 

高橋）オジギソウの研究は、とても興味深かった。今年度、強力に押していってほしい。 
能美）躍進Ⅱの課題研究にエネルギーの研究があると良かった。 
　→　中央高校ＳＳＨでは、１年目からエネルギーについての研修を行ってきた。課題研究ではないが、今

 年度始める「みなとエネルギーシンポジウム」は、それにあたるのでは。 
浦野）海外研修などとの関わりはあるのか。 
佐藤）基本的に、海外研修を受けた生徒が発表する。 
浦野）研修を踏まえて、地域に対する学校全体としての発信があると良い。 
小林）能代市の風力への取り組みが興味深い。電力会社を設立して、エネルギーを地産地消使用としている。 

<次期申請について> 

能美）流れとしては、かなり狭き門になってきている。文系まで広げて、社会科学系を考える必要もある。
　→　１年生は文理関係なく躍進Ⅰ、2･3 年生はポスターなどの発表活動をしている。 
浦野）是非それを可視化、アピールしてほしい。他にない部分を出していかなくてはいけない。 

４ 運営指導委員 
 秋田県立大学       理事／副学長 小林 淳一 
 秋田大学教育文化学部   教授     浦野  弘 

 秋田県総合食品センター  所長     高橋 砂織 
 石油資源開発株式会社   技術部長   工藤 光浩 
 
５ 高校教育課 
 秋田県高校教育課指導班 　 指導主事   能美 佳央 
 
６ ＳＳＨ指定校 秋田県立秋田中央高等学校 
 校長 渡部 克宏、副校長 佐賀  薫、教頭 瀧澤 徳彦、教諭 佐藤 嘉彦（ＳＳＨ主担当）、 
 山城  崇（ＳＳＨ副担当）奥山 重美（理科主任）長久保 剛（ＳＳＨ運営企画） 
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平成 28年度 秋田中央高等学校「第２回ＳＳＨ運営指導委員会」議事録 

１ 日時 平成 29年 2月 20 日(月) 15 時 20分～16 時 
２ 会場 秋田県立秋田中央高等学校 小会議室 
３ 協議 今年度のＳＳＨ事業実施状況について 
 
小林）マタタビ研究の指導法の分析では、何が良いとわかったのか。 
 →担当の教員が一人で抱えず、たくさんの大学教員などを頼ったこと 
  外部発表や論文投稿など、外部との関わりをたくさん経験させたこと 
小林）最初のテーマから、テーマがさらに膨らんでいった仕掛けは何なのか。「なぜそのテーマにしたのか」 

という課題設定の取りかかりについてと、「いつ伸びたのか」を知りたい。 
浦野）やったことが他の教員に伝わっていないのではないか。また、教科の境界線にある研究もあるのでは。 
 →オジギソウは物理と生物のコラボでスタートした、興味深い研究だった。また、テーマ設定にはとても

時間をかけるようにしてきた。 
浦野）先生からのどんな言葉でどう動いたかといった事例を、集めていきたい。 
小林）躍進Ⅱの、今後の研究の進め方は？ 
 →躍進Ⅲにむけて個人研究を進めたり、今後発表する班は研究を進めたりする。 
高橋）マタタビの研究は本当にたくさんの人たちに声をかけ、たくさんの人たちから情報が集まっていた。

先生方は大変かもしれないが、たくさん連れて行ってほしい。研究者は自分でやるやらないは別として、
たくさんのアイディアを出してくれる。 

高木）生物班はたくさんの場所に出て行っているようだが、物理・化学は自校でまとまってしまっているよ
うだ。もっと外に出る方策が必要だ。 

 
<指導助言> 
小林）５年目に入る。契約書の項目をそのまま読んでみて、できたかできていないかの検証が必要。ＰＤＣ

Ａサイクルが回っているか、５年目が終わってもサイクルが回るようなシステム作りが必要だ。また成
果の可視化として、この棒グラフ(配付資料)は、良い。 

浦野）ルーブリックを活用して、目標の確認と自己評価を繰り返して行かせたい。エポックメイキング的に
フェーズが変わったのはどこなのか、なぜなのかを、蓄積していくのが教師の仕事だと思う。モデル化
が必要、授業中でも示せるように、各々の授業に落とし込みたい。 

高木）高大接続なので、グラフには県大と秋田大の割合を入れてほしい。センター廃止をにらみ、サイエン
スインターンシップの検証が必要。大学側も必要としている。継続申請に向けて、ポイントを絞ってい
く必要がある。

高橋）高校との交流としては、出前授業がある。また、農芸化学会では、３月に高校生を対象とした発表会
がある。テーマ決定の手助けもできる。 

工藤）発表慣れすると、能力が上がる。英語での発表は、聞きやすかった。わかりやすかったが、英語にこ
だわるのではなく、論理的に考えるツールとして利用してほしい。 

関根）次期申請については、「実践型」で申請すると思われる。実践型では、一期で良かったことを定着し、
深化させるシステム作り・妥当性のある方策が必要。感覚的ではなく、「これをやったらうまくいった」
という具体的に良かったことを洗い出すことが求められる。これは、成果の普及を求める３・４期目と
は異なる。 

  
４ 来  賓 
 科学技術振興機構     主任調査員  関根 康介 
 
５ 運営指導委員 
 秋田県立大学       理事／副学長 小林 淳一 
 秋田大学教育文化学部   教授     浦野  弘 
 岩手大学工学部      教授     高木 浩一 

 秋田県総合食品センター  所長     高橋 砂織 
 石油資源開発株式会社   技術部長   工藤 光浩 
 
６ 高校教育課 
 秋田県高校教育課指導班 指導主事   能美 佳央 
 
７ ＳＳＨ指定校 秋田県立秋田中央高等学校 
 校長 渡部 克宏、副校長 佐賀  薫、教頭 瀧澤 徳彦、教諭 佐藤 嘉彦（ＳＳＨ主担当）、 
 山城  崇（ＳＳＨ副担当）奥山 重美（理科主任）長久保 剛 髙田 冬深 一ノ関拓郎（ＳＳＨ運営企画） 
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平成 28年度 秋田中央高等学校「第２回ＳＳＨ運営指導委員会」議事録 

１ 日時 平成 29年 2月 20 日(月) 15 時 20分～16 時 
２ 会場 秋田県立秋田中央高等学校 小会議室 
３ 協議 今年度のＳＳＨ事業実施状況について 
 
小林）マタタビ研究の指導法の分析では、何が良いとわかったのか。 
 →担当の教員が一人で抱えず、たくさんの大学教員などを頼ったこと 
  外部発表や論文投稿など、外部との関わりをたくさん経験させたこと 
小林）最初のテーマから、テーマがさらに膨らんでいった仕掛けは何なのか。「なぜそのテーマにしたのか」 

という課題設定の取りかかりについてと、「いつ伸びたのか」を知りたい。 
浦野）やったことが他の教員に伝わっていないのではないか。また、教科の境界線にある研究もあるのでは。 
 →オジギソウは物理と生物のコラボでスタートした、興味深い研究だった。また、テーマ設定にはとても

時間をかけるようにしてきた。 
浦野）先生からのどんな言葉でどう動いたかといった事例を、集めていきたい。 
小林）躍進Ⅱの、今後の研究の進め方は？ 
 →躍進Ⅲにむけて個人研究を進めたり、今後発表する班は研究を進めたりする。 
高橋）マタタビの研究は本当にたくさんの人たちに声をかけ、たくさんの人たちから情報が集まっていた。

先生方は大変かもしれないが、たくさん連れて行ってほしい。研究者は自分でやるやらないは別として、
たくさんのアイディアを出してくれる。 

高木）生物班はたくさんの場所に出て行っているようだが、物理・化学は自校でまとまってしまっているよ
うだ。もっと外に出る方策が必要だ。 

 
<指導助言> 
小林）５年目に入る。契約書の項目をそのまま読んでみて、できたかできていないかの検証が必要。ＰＤＣ

Ａサイクルが回っているか、５年目が終わってもサイクルが回るようなシステム作りが必要だ。また成
果の可視化として、この棒グラフ(配付資料)は、良い。 

浦野）ルーブリックを活用して、目標の確認と自己評価を繰り返して行かせたい。エポックメイキング的に
フェーズが変わったのはどこなのか、なぜなのかを、蓄積していくのが教師の仕事だと思う。モデル化
が必要、授業中でも示せるように、各々の授業に落とし込みたい。 

高木）高大接続なので、グラフには県大と秋田大の割合を入れてほしい。センター廃止をにらみ、サイエン
スインターンシップの検証が必要。大学側も必要としている。継続申請に向けて、ポイントを絞ってい
く必要がある。

高橋）高校との交流としては、出前授業がある。また、農芸化学会では、３月に高校生を対象とした発表会
がある。テーマ決定の手助けもできる。 

工藤）発表慣れすると、能力が上がる。英語での発表は、聞きやすかった。わかりやすかったが、英語にこ
だわるのではなく、論理的に考えるツールとして利用してほしい。 

関根）次期申請については、「実践型」で申請すると思われる。実践型では、一期で良かったことを定着し、
深化させるシステム作り・妥当性のある方策が必要。感覚的ではなく、「これをやったらうまくいった」
という具体的に良かったことを洗い出すことが求められる。これは、成果の普及を求める３・４期目と
は異なる。 

  
４ 来  賓 
 科学技術振興機構     主任調査員  関根 康介 
 
５ 運営指導委員 
 秋田県立大学       理事／副学長 小林 淳一 
 秋田大学教育文化学部   教授     浦野  弘 
 岩手大学工学部      教授     高木 浩一 

 秋田県総合食品センター  所長     高橋 砂織 
 石油資源開発株式会社   技術部長   工藤 光浩 
 
６ 高校教育課 
 秋田県高校教育課指導班 指導主事   能美 佳央 
 
７ ＳＳＨ指定校 秋田県立秋田中央高等学校 
 校長 渡部 克宏、副校長 佐賀  薫、教頭 瀧澤 徳彦、教諭 佐藤 嘉彦（ＳＳＨ主担当）、 
 山城  崇（ＳＳＨ副担当）奥山 重美（理科主任）長久保 剛 髙田 冬深 一ノ関拓郎（ＳＳＨ運営企画） 
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がある。テーマ決定の手助けもできる。 

工藤）発表慣れすると、能力が上がる。英語での発表は、聞きやすかった。わかりやすかったが、英語にこ
だわるのではなく、論理的に考えるツールとして利用してほしい。 

関根）次期申請については、「実践型」で申請すると思われる。実践型では、一期で良かったことを定着し、
深化させるシステム作り・妥当性のある方策が必要。感覚的ではなく、「これをやったらうまくいった」
という具体的に良かったことを洗い出すことが求められる。これは、成果の普及を求める３・４期目と
は異なる。 

  
４ 来  賓 
 科学技術振興機構     主任調査員  関根 康介 
 
５ 運営指導委員 
 秋田県立大学       理事／副学長 小林 淳一 
 秋田大学教育文化学部   教授     浦野  弘 
 岩手大学工学部      教授     高木 浩一 

 秋田県総合食品センター  所長     高橋 砂織 
 石油資源開発株式会社   技術部長   工藤 光浩 
 
６ 高校教育課 
 秋田県高校教育課指導班 指導主事   能美 佳央 
 
７ ＳＳＨ指定校 秋田県立秋田中央高等学校 
 校長 渡部 克宏、副校長 佐賀  薫、教頭 瀧澤 徳彦、教諭 佐藤 嘉彦（ＳＳＨ主担当）、 
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資料５

Ｈ２８年度　躍進Ⅱ　課題研究テーマ一覧（２年理系）
分野･班

物理１

※ 遮音に適した材質を探る。

物理２

滞空時間と翼の形状の関係を探る。

物理３

ガラスに与える衝撃とガラスに生じる亀裂の関係を探る。

物理４

暑い夏に室内を効果的に冷やしたい。モデルを使って検証する。

物理５

※☆ 五重塔の心柱はどのように制震効果をもたらすのか、一から検証した。

物理６

※ 落下物が与える衝撃を電気信号で解析する。

物理７

地図データを用いて精密に高度分布を調べ、浸水予想をしてみた。

化学１

みかんを揉むと甘くなるというのは本当か？

化学２

ラテックスから手製スーパーボールを作る。

化学３

※☆ 色の違う結晶を使い，結晶の修復過程を可視化した。

化学４

様々な色素からより発電効率の良い電池を作成する。

化学５

※☆ カブトムシの雌雄の見分け方・温度による産卵数の変化を調べる。

化学６

ニッケルにかわり鉄を組み合わせた水素電池を組み立て、検証する。

生物１

※☆ 繰り返し与えられる刺激に対して学習したように反応できるか検証する。

生物２

記憶に残りやすいものと、忘れてしまうものについて、なにが違うのか。

生物３

環境の変化や心理的変化により、どのように心拍数が変化するか確かめる。

生物４

※ 筋肉疲労と心理的要因の関係を実際に実験によって検証する。

生物５

トマトをおいしく食べる方法を考える。

生物６

pHによって花の色は変化するのか。

生物７

ヒートショックを行うことで、バラが枯れるのを防ぐことができるか。

生物８

水の量でトマトの糖度に差が出るのか。

生物９

※☆ エンリギの菌床栽培で、培地を工夫しおいしいキノコが育てられるか。

数学･情報１

視覚と嗅覚は味覚に関係しているのか？

数学･情報２

文字色によって記憶の残りやすさに違いがあるかを検証した。

数学･情報３

※ 宝くじを買うとどの位の利益になるのか、実験を通して検証した。

数学･情報４

※☆ 経験に基づくと思われる集団行動を数学的な視点から解明する。
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四年制大学進学者に占める理系学部学科進学者数及び割合

国公立大学進学者に占める理系学部学科進学者数

女子の理系学部学科進学者数（四年制大学、国公立大学）

秋田中央高校における理系学部学科進学者数の推移
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四年制大学進学者に占める理系学部学科進学者数及び割合

国公立大学進学者に占める理系学部学科進学者数

女子の理系学部学科進学者数（四年制大学、国公立大学）
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